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0. Vorbemerkung

Die Vorliegende Untersuchung zur Entwick-
lung der Bundesallee nach 1945 soll pla-
nungsgeschichtliche Entwicklungsstufen der
Nachkriegszeit aufzeigen, deren Kenntnis
nötig ist, um den heutigen baulichen Zu—
stand des Straßenraumes der Bundesallee
und ihrer Randbebauung nachvollziehen und
bewerten zu können.
Das Gutachten dient der Vorbereitung einer
vom Bezirksamt geplanten Ausstellung zur
Kaiser— bzw. Bundesallee im Rahmen der
750-.Jahrfeier Berlins.
Die Arbeit stützt sich neben der Auswer—
tung von Literatur und Fachzeitschriften
vor allem auf Akten- und Planmaterial der
an der Planung beteiligten Verwaltungen.
Dabei konnte allein beim Stadtplanungsamt
Wilmersdorf auf ein relativ vollständiges,
gut geordnetes Planarchiv zurückgegriffen
werden. Z.T. gilt dies auch für das Gar-
tenbauamt. Vor allem die Hauptakten der
Planung der Bundesallee der ehemaligen
Abteilung V.Il des Senators für Bau- und
Wohnungswesen waren nicht zugänglich und
sind nach dortiger Auskunft aus Platzgrün-
den bereits vernichtet worden. Ahnliches
dürfte für die Materialien der Abteilung ll
gelten, die beim Senator für Stadtentwick—
lung und Umweltschutz ebenfalls nur in
Bruchstücken aufzufinden waren.
Einmal mehr zeigte sich bei der Bearbeim
tung, daß bei der planenden Verwaltung
Berlins der Umgang mit der eigenen
(PIanungs-) Geschichte vernachlässigt wird:
Oft genug landeten Akten, Pläne und Mo—
delle nach dem formalen Ablauf der Auf—
bewahrungsfrist im Abfall statt wie vorge—
sehen im Landesarchiv. Die wissenschaftli-
che Dokumentation und der Nachvollzug der
Enstehungszusammenhänge vieler, die heu—
tige Stadt wesentlich prägender Bauvorha—
ben wird daher —fahrlässig oder gewollt-
erschwert oder bleibt dem persönlich-anek—
dotischen Erinnerungsvermögen der Beteilig-
ten verhaftet.

1. Die Bundesallee bis 1945

Die Kaiserallee als Mittelachse der Car-
stenn-Planung

Kaufmann
mehrere

Ab 1865 erwarb der Hamburger
Johann Anton Wilhelm Carstenn
Berliner Rittergüter, unter ihnen 1872
Deutsch-Wilmersdorf, um sie parzellieren
und bebauen zu lassen. Weit außerhalb des
zu dieser Zeit bebauten Gebietes Berlins
und auch außerhalb des Geltungsbereiches
des amtlichen Bebauungsplanes -und der
damit verbundenen Grundstücksspekulation—
plante Carstenn für das zahlungskräftige
Berliner Publikum "vornehme
im englischen Sinne" (1). Er konnte dabei
auf seine Erfahrungen und das Kapital sei-
nes seit 1857 erfolgreich durchgeführten
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Abb. 2. LiebenoW—Plan, 1888, 1:12500.
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Abb. 3. Ausschnitt aus dem Bebauungsplan
von Deutsch- Wilmersdorf, 1895.
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Abb. 4. Repräsentative Hausfassade: Prager
Platz Nr.6.
4

Hamburger Projektes für den Villenvorort
Wandsbek—Marienthal zurückgreifen.
Nach erfolgreicher Erschließungstätigkeit in
Lichterfelde ließ Carstenn 1872 unmittelbar
nach dem Erwerb des Gutes Wilmersdorf
und einiger umliegender Grundstücke auch
hier einen Erschließungs- und Parzellien
rungsplan aufstellen, der das noch heute
sichtbare System aus Kaiser- bzw. Bun—
desallee als zentraler Mittelachse und den
umliegenden weitgehend symmetrisch ange—
ordneten Platzformationen enthielt. Car-
stenns Straßensystem stellte die Verbindung
zwischen dem südlichen Rand des Berliner
Bebauungsplanes mit dem Generalszug und
der traditionellen Ausfallstraße von Berlin
nach Potsdam her. Klein-Villen nach dem
Vorbild englischer Cottages, die Carstenn
auf ausgedehnten Studienreisen kennenge-
lernt hatte, waren auch hier als Haustyp
vorgesehen. Um den gehobenen Charakter
der geplanten Villen—Kolonie beim Bau der
Häuser auch nach dem Ubergang der Par-
zellen an Einzeleigentümer zu sichern, ließ
Carstenn "beim Verkauf seiner Baustellen
(die) Iandhausmäßige Bebauung durch grund—
buchliche Eintragung" festschreiben (2). Ei-
nige Häuser dieses Typs sind im Ortteil
Friedenau und an der Fasanenstraße erhal—
ten.
Auseinandersetzungen mit dem Militärfiskus
brachten schon bald nach dem Erwerb des
Wilmersdorfer Gutes den finanziellen Zu-
sammenbruch des Carstennschen Unterneh-
mens und beendeten auch seine städtebauli—
chen Ambitionen. Zu dieser Zeit war je-
doch die Bebauung des Gebietes um die
Kaiserallee noch kaum vorangekommen.
Selbst der 1888 herausgegebene Situations-
Plan von Liebenow (3) zeigt im Norden des
Carstennschen Straßenplanes nur wenige
Einzelhäuser in der östlichen Schaperstraße,
das Joachimsthalsche Gymnasium, sowie
einsam am Prager Platz die Villa Schassler.
Weiter südlich finden sich etwa im Zuge
der heutigen Helmstedter Straße die.VilIa
Engelhard sowie einige Einzelhäuser anKai—
serallee und heutiger Landhausstraße. Allein
im Ortsteil Friedenau war die Bebauung
mit freistehenden Häusern Ende der achtzi—
ger Jahre zwischen Kaiserallee und heutiger
Rheinstraße abgeschlossen. Trotz der stoc—
kenden Bautätigkeit im Gebiet der Kai—
serallee scheinen die Erschließungsstraßen
bereits weitgehend vollständig angelegt
worden sein. "Dem erwähnten (Carstenn-,
d.Verf.) Plan entsprechend wurden die
Straßen örtlich angelegt, d.h. gepflastert
und mit Bäumen bepflanzt...Der markante—
ste Straßenzug der Anlage, die heutige
Kaiserallee, hatte zwischen den Bebauungs—
grenzen eine Breite von 18 Ruten oder
67,8 Meter, als Verkehrsstraße eine solche
von 6 Ruten oder 22,6 Meter...A|s Plätze
waren vorhanden der Kaiserplatz, der Pra—
ger Platz und Nikolsburger Platz"(4).
Nachdem die Einflußnahme Carstenns ent-
fallen war und 1887 die Berliner
"Mietskasernen"— Bauordnung auch für die
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Vororte und die Gebiete außerhalb des Be—
bauungsplanes gültig gemacht wurde, ent-
standen im StraßensyStem der Kaiserallee
erste mehrgeschossige Wohnhäuser geho—benen Typs (5). 1895 trat der Wilmers—
dorfer Fluchtlinienplan in Kaft, der das
Carstennsche Straßensystem im wesentlichen
übernahm, dem Netz jedoch weitere
Straßen hinzufügte (6). Um die Jahrhun—dertwende überzog "der Zug nach Westen'l
das Gebiet fast vollständig mit fünfgeschos-
sigen Mietshäusern mit gehobener haustech—nischer Ausstattung und repräsentativem
Außeren und machte“ es zum Wohnviertel
einer gutbürgerlichen Mittelschicht. Diese
Bebauungsphase des ehemaligen Carstenn-
schen Gebietes vollzog sich boomartig in-
nerhalb nur weniger .Jahre und war 1907
nahezu abgeschlossen (7). Eine Ausnahme
bildet die Bebauung an Landhausstraße und
Kaiserallee südlich der Güntzelstraße, wo
freistehende Haustypen —z.T. bis zur Zer—
störung des 2.Weltkrieges- vorherrschend
blieben. Für die Wahrung des repräsenta-
tiven Charakters derGegend um die Kai—
serallee sorgten Ortsstatute, die Gewerbe
und Hausfassaden, die "das Ortsbild (...)
beeinträchtigen würden", ausschlossen undfestlegten, daß "Prachtstraßen und —plätze
dem Charakter des Ortsteiles anzupassen
(und) in einer das künstlerische Empfindenbefriedigenden Weise auszugestalten" waren(8). Nachdem das Gebiet bis zum erstenWeltkrieg weitgehend bebaut war, folgtenin den zwanziger Jahren nur wenige Lük—
kenschließungen. Die Kaiserallee war durch-gehend mit repräsentativen Vorgärten aus-
gestattet, Läden sowie einige Gastättenfanden sich vorwiegend an den Kreuzungen
der einmündenden Straßen. Verschiedene
Straßenbahnlinien stellten die Verbindung zuden umliegenden Stadtquartieren her, undder aufkommende Autoverkehr nahm dieKaiserallee als Nord-Süd-Verbindung in Be—sitz. Hier in der Hauptachse des ehemali-
gen Carstenn—Planes im Einzugsgebiet des
aufstrebenden Westens entwickelte sich
städtische Geschäftigkeit, ohne daß etwa
der der ökonomische Druck das bürgerliche
Wohnen zu verdrängen vermochte, wie diesam nahe gelegenen Kurfürstendamm zu be—
obachten war. Erst die großflächigen Zer—
störungen des Zweiten Weltkrieges machten
diesem Zustand ein Ende.

Die Kaiserallee am Ende des 2. Weltkrieges

Nach dem Ende des zweiten Weltkriegeswar die Randbebauung der Bundesallee, die
noch bis 1950 Kaiser—Allee hieß (9), in
weiten Bereichen zerstört. Im Januar 1946
ordnete die Allierte Kommandantur Berlingegenüber dem Oberbürgermeister eine
Bestandsaufnahme der zerstörten Gebäude.an: "Sie werden eine Liste über alle voll-
ständig und mehr als 50% zerstörten Ge-bäude und Bauwerke aufstellen, (...)" (10). Hierzu entwickelte die Abteilung für
Bau— und Wohnungswesen des Magistrats

Abb. 5. (Vorhergehende Seite, oben) Quer—schnitt der Kaiserallee um 1925 (EckeTrautenaustraße).
Abb. 6. (Vorhergehende Seite, unten) Ruinenan der Bundesallee 193.
Abb. 7. (Linke Seite) Schadensplan 1946:Schwarz angelegte Gebäude sind erhalten,dunkel schraffierte sind teilzerstört.

Tl-fQi-

Der. Dieb ging am Vorderwagen vorbei, über-5
querte die Gleise und' steuerte auf die andere
Seite der Straße. Dann fuhr die Bahn weiter, gab
den Blick frei, und Emil bemerkte, da3 der Mann;
zunächst unschlüssig stehenblieb und dann die Stu— '

. fen zu einer Cafe-Terrasse hinaufschritt.

“Der Mann hatte sid1auf die Terrasse gesetzt,
dicht ans Geländer, rauchte eine Zigarette und.
schien seelenvergnügt.

Was hatte es für einen Zweck, daß er wußte, der
Mann sitzt im Cafe Josty an der Kaiserallee, trinkt
helles Bier und raucht Zigaretten?

Der Mann im steifen Hut .faItete die Zeitung
wieder zusammen, musterte die Vorübergehenden,
winkte dann blitzartig einem leeren Taxi, das an
ihm vorbeifuhr. Das Auto hielt, der Mann stieg'
ein, das Auto fuhr weiter.

Doch da saßen die Jungen schon in einem an-
deren Auto, und Gustav sagte zu dem Chauffeur:
a5ehen Sie das Taxi, das jetzt zum Prager Platz,
einbiegt? Ja? Fahren Sie hinterher, Herr Chauffeur.
Aber vorsichtig, daß er es nicht merkt...

Der Wagen zog “an, überquerte die Kaiserallee
und fuhr in gemessenem Abstand hinter dem an-
deren Taxi her.

Abb. 8. Die Kaiserallee als Schauplatz ur—
banen Lebens. Erich Kästner: Emil und die
Detektive.
Abb. 9, Abb. 10. (folgende Seiten) Bebau—
ungsstruktur um die Kaiserallee vor undnach dem zweiten Weltkrieg.

7.... '



Ausführungsbestimmungen, nach denen fest—
gestellt werden sollten "a. Bei welchen
Bauwerken mehr als die Hälfte ihres Be-
standes vernichtet ist (nachstehend als
"zerstörte Bauwerke" bezeichnet) und b. bei
welchen Bauwerken mehr als die Hälfte
ihres Bestandes erhalten ist (nachstehend
als "beschädigte Bauwerke" bezeichnet). (...)
Die Schadensermittlung erfolgt nach örtli-
cher Besichtigung durch Sachverständige der
Bezirksämter" (ll).
Die Schadenskartieru—ng der Bezirksämter
gibt daher ein relativ genaues Bild auch
der Zerstörung der Randbebauung der Bun-
desallee (12). Die Kriegszerstörung stellt
sich in verschiedenen Bereichen der Straße
—entSprechend der Nähe zur Zoogegend- un—
terschiedlich dar. lm Nordabschnitt der
Bundesallee zwischen Schaperstraße und
Volkspark befand sich bei Kriegsende kein
einziges unzerstörtes oder nur leicht be-
schädigtes Gebäude, während südlich des
Volksparkes —einschließlich des Bundes— und
Friedrich—WilheIm—Platzes- die Mehrheit der.
Häuser nur leichte Schäden aufwiesen. Im
nördlichsten Teil der Bundesallee waren das
ehemalige Joachimthalsche Gymnasium und
gegenüber das Gebäude der ehemaligen Ar—
tillerie—Prüfkommission -—heute Bundeshaus—
sowie wenige Wohnbauten teilzerstört erhal-
ten. Südlich davon, zwischen Spichern— und
Güntzel sowie zwischen Berliner Straße und
Volkspark waren bis auf wenige Ausnahmen
sämtliche Gebäude stark beschädigt und
größtenteils nur noch als Ruinen vorhanden.
Im Bereich zwischen Güntzel— und Berliner
Straße, wo sich —ähnlich wie im parallelen
Teil der Landhaustraße— die ursprüngliche
villenartige Einzelhausbebauuung gegen das
Vordringen der Mietshausbebauung behauptet
hatte, war das Ausmaß der Schäden dage-
gen etwas geringer.
Die leicht- und mittelschwer beschädigten
Wohnhäuser wurden i.d.R.’ innerhalb kurzer
Zeit unter dem Druck der weitverbreiteten
Wohnungsnot —zumindest notdürftig— wieder
bewohnbar gemacht und stellen —sofern sie
nicht aufgrund späterer Planungen abgebro—
chen wurden— die heute noch vorhandene
Altbausubstanz dar. Nach der Räumung der
Straßenflächen vom Trümmerschutt begann
schon bald nach Kriegsende die Entrümme—
rung der Baugrundstücke. Dies war im
Grundsatz Sache der Eigentümer, jedoch
hatte die öffentliche Hand von den Allier-
ten weitgehende Befugnisse zur Requirie—
rung von Baumaterialien erhalten:
"Materialien aller Art dürfen aus vollstän—
dig oder mehr als 50% beschädigten Ge-
bäuden und Bauwerken (...) entnommen
werden" (13), wobei "als Entschädigung „nur
derjenige Wert der entnommenen Materia-
lien in Betracht (kommt), der die Kosten
der Abräumung, der Materialgewinnung und
des Abtransportes übersteigt" (14). Die
Möglichkeit solcher "öffentlichen Entrüm—
merung" und Gewinnung von Material, das
"in erster Linie bei der Wiederherstellung
von öffentlichen Gebäuden der Stadt" aber



"im Notfalle auch zur Wiederherstellung
von Wohnungen" verwendet werden sollte
(15), beschleunigte den Prozeß der Entrüm—
merung erheblich. Fotografien der angehen—
den 50ger Jahre zeigen, daß die Mehrheit
der in der Schadenskartierung als "erheblich
beschädigt" eingestuften Gebäude zu dieser
Zeit bereits abgeräumt war und so der"Neuplanung der Stadt", die gemeinhin als
Wiederaufbau bezeichnet wird, harrten.
Gleichwohl blieben andere Gebäudeteile und
Ruinen noch lange Zeit -z.T. bis heute-
prägend für das Stadtbild. Dieser Gegensatz
zum rigorosen Greifen der ersten Entrüm—
merungswelle dürfte vor allem mit der seit
1954 geänderte Rechtsgrundlage zu erklären
sein, wonach eine "öffentliche Entrüm—
merung" nur noch auf Antrag des Eigentü—
mers vorgenommen werden konnte (16).
So kam es, daß etwa. im Bereich Östlich
der Bundesallee zwischen Trautenau— und
Güntzelstraße Ruinen und unbebaute Flä-
chen als "Schandflecke" noch fünf—zehn
Jahre nach Kriegsende die Benutzer der
Bundesallee erregten. Ein Leserbriefschrei-
ber schilderte die Zustände an der
"Spinne", der Kreuzung der Bundesallee mit
Hohenzollerndamm, Nachod—, Regensburger—,
Spichern-, Meierotto— und Pariser Straße,
drastisch: '_'Nicht nur, daß der Wiederaufbau
äußerst langsam vor sich geht. Es ist auch
noch nicht alles entrümmert. Zwischen
Güntzel- und Lietzenburger Straße wuchert
das Unkraut in mannshohen Büschen aus
den Trümmerbergen hervor. Das Straßen—
pflaster ist nach dem U—Bahn—Bau in kata—
strophalem Zustand. Es gibt auch noch ei—
nige Holzlaternen, die ihr- trübes Licht in
die von Ratten verseuchte, trostlose Ge-
gend an der Ecke Hohenzollerndamm wer—
fen" (17).
Für die Mehrheit der Städtebauer der
Nachkriegszeit war mit der in Teilen völli—
gen Zerstörung der Hochbausubstanz der
Schlußstrich unter die vielgehaßten IVlietska-sernen des "Steinernen Berlin" (18) gezogen.
Stellvertretend für die Haltung der Fach—
welt kann neben ähnlichen Stellungnahmen
Scharouns und anderer prominenteruStädte—
bauer der Zeit eine rückblickende AußerungLe Corbusiersg gelten: "Stadtplanung für die
zerstörte Stadt" Berlin (das Zentrum). Es
handelt sich dabei um das schönste Pro—
blem, mit dem L.C. sich jemals
auseinandersetzte, weil es darum ging, die
Pläne für eine dem Boden gleichgemachte
Stadt zu entwerfen, die in einem Arbeitsn
gang wiederaufgebaut werden sollte" (19).
Wie solche -in Fachkreisen der Zeit offen—
bar weit verbreiteten— euphorischen Ein-
schätzungen eines radikalen städtebaulichen
Neuanfangs "in einem Arbeitsgang", basie—
rend auf einer Uberbewertung des Zerstö-
rungsgrades und Verkennens der eigentums—
und städtebaurechtl ichen Verhältnisse,
schnell verfliegen sollten, läßt sich an der
Entwicklung der Bundesallee deutlich nach—
vollziehen.
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Abb. 11. Grundstoff der Stadtlandschaft ?
Die Bundesallee (waagerecht im Bild) nach

_der Entrümmerung um 1955.
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Abb. 12. Der Kollektiv-Plan.
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Abb. 13. Lage ider Schnellstraßen des Kol—'
lektiv—Planes in Wilmerdorf.
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2. Die Bundesallee in übergeordneten
Planungen

2.1 Die Bundesallee in den Planungen
' für Gesamt—Berlin, 1945—1950

Bei der nachfolgenden Betrachtung der Pla—
nungen, die vor der politischen Teilung der
Stadt entstanden, ist vor allem von inter—
esse, welcher Stellenwert dieser Nord-Süd"
Verbindung in Bezug auf Gesamt—Berlin in
den Planungen der übergeordneten Verkehrs—
straßen beigemessen wurde.

Unmittelbar nach dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches und der Besetzung Berlins
durch sowjetische Truppen begannen im Mai
1945 zwei Planungsgruppen zunächst unab-
hängig voneinander mit der Ausarbeitung
langfristiger, gesamtstädtischer Konzeptio-
nen.

Der Kollektiv—Plan

Der Architekt Hans Scharoun wurde von
den Sowjetbehörden als erster Leiter der
Abteilung für Bau- und Wohnungswesen des
Magistrats von Groß-Berlin eingesetzt. Er
berief eine Gruppe ihm bekannter Architek—
ten, Stadt— und Landschaftplaner zu einem
Planungsstab, der sich entsprechend der
fortschrittlichen, sozialreformerischen
Grundhaltung seiner Mitglieder "Kollektiv"
nannte. Scharoun selber sowie die Zusamw
mensetzung des Kollektivs stellten eine
personelle Verküpfung der Berliner Stadtpla—
nung unmittelbar nach Kriegsende mit den
städtebaulichen Ideen und Diskussionen um
die "Funktionelle Stadt" in den 20er und
30er Jahren dar. Vor dem Diskussionhinter—
grund der grundsätzlich abgelehnten
"Mietskasernenstadt Berlin" wurde die Zer-
störung weiter Teile der Innenstadt als
willkommene Möglichkeit der Verwirklichung
eigener städtebaulicher und stadtstrukturel-
ler Vorstellungen interpretiert: ” Was blieb,
nachdem Bombenangriffe und Endkampf eine
mechanische Auflockerung vollzogen, gibt
uns die Möglichkeit, eine Stadtlandschaft zu
gestalten" (20). ln seinem Plan für Berlin
sah das Kollektiv einen durchgreifenden
Umbau- und Umnutzungsprozeß beim
"Wiederaufbau" der Stadt ohne Bindungen
an die überkommennen baulichen Strukturen
vor. Ziel war die "möglichst verkehrslose
Stadt" (21), weshalb eine enge Zuordnung
von Wohn‘nutzung und "Arbeitsstandorten"
vorgesehen wurde. Der Plan sah eine band—
artige Ansiedlung der Arbeitsgebiete zwi—
schen Lietzensee und Kreuzberg vor (22).
Der Gewerbestreifen sollte durch Grünstrei—
fen von den nördlich und südlich an-
schließenden Wohngebieten getrennt werden.
Das Stadtgebiet sollte von einem Straßensy—
stem mit vier Hierarchiestufen erschlossen
werden: Verkehrstraßen 1.0rdnung als an—
baufreie, reine Autoschnellstraßen, innerbe—
zirkliche Verkehrsstraßen für den Mischver-
kehr, Sammel— sowie Quell— oder End-



straßen. Die Verkehrstraßen 1.0rdnung bil-
deten ein rechtwinkliges Rasternetz, das
weitgehend unabhängig vorn überkommenen
Stadt- und Straßengrundriß neu errichtet
werden sollte. Die in den rechteckigen
Stadtgebieten zwischen den Autos-traßen 1.
Ordnung gelegenen ”Wohngebiete sind in
Grundeinheiten für je je 4- 5000 Menschen
aufgegliedert" (23), die in diesen
"Grundzellen" alle Wohn— und Wohnfolgeein-
richtungen "von der .Wiege bis zur Bahre"
vorfinden sollten. Eine Verringerung des Be—
rufsverkehrs sollte durch einheitlich "hohen
Wohnreiz" der innerstädtischen Wohngebiete
erreicht werden.
Die neuen Verkehrsstraßen erster Ordnung
führen, so Scharoun, "durchs Grün, sie
skandieren die innerhalb des Straßensystems
liegenden Wirtschafts— und Wohneinheiten,
die so nicht im Straßenwirrwarr untergehen,
sondern sich als Silhouetten der Betrach-
tung bieten" (24). Sie bildeten gleichsam
das Gerüst, innerhalb dessen sich schritt-v.
weise der völlige Umbau der Stadt Berlin
vollziehen sollte.
Wie sich das Kollektiv diesen Umbau vor-
stellte, verdeutlichte Peter Friedrich, im
Kollektiv für Verkehrsfragen zuständig, 1946
anhand eines Phasenmodells für die Quar—
tiere beiderseits der Kaiserallee (25). So
sollten zunächst die Trassen der neuen
Verkehrsstraßen im bestehenden Stadtgrund-
riß hergestellt und an nur wenigen Stellen
mit dem bestehenden Straßensystem verbun—
den werden. Es folgte in der nächsten
Phase die Abräumung und Zusammenlegung
verschiedener Bauböcke und die Neuanlage
von "Wohnzellen" mit völlig neuem Er-
schließungssystem, während gleichzeitig
Teile der Altbausubstanz vorläufig noch
weiterbestand. Das vorhandene Straßensy—
stem blieb bei dieser radikalen Umgestal—
tung der Stadt lediglich als lnterimslösung
bestehen, schon in der zweiten der darge—
stellten Phasen läßt sich der Grundriß der
Bundesallee und die Figur der umliegenden
Plätze kaum noch erkennen. In welchen
Zeiträumen diese Umgestaltung der über—
kommenen Gebiete nach den Plänen des
Kollektiv realisiert werden. sollte, bleibt of-
fen. —
Die aus gesellschaftpolitischen und Städte-
baulichen Uberlegungen abgeleiteten um-
fassenden Neuordnungspläne des Kollektivs
stießen bei ihrer Veröffentlichung auf poli-
tische und fachliche Kritik. Die Kritik be-
zog sich weniger auf das den Plänen zu—
grundeliegende Bild des zukünftigen Berlin
als "Stadtlandschaft", als vielmehr auf die
angesichts der aktuellen Probleme wie
Wohnungsnot und Nahrungsmittelversorgung
nur schwer vorstallbaren Realisierungsmög—
lichkeiten (26). WC ‘i‘
Nach den letzten Gesamt—Berliner
(20.10.1946) verlor Scharoun sein Amt als
Stadtbaurat. Der Bauwirtschaftausschuß des
Magistrats lehnte den Kollektiv-Plan noch
1946 als Grundlage für den Wiederaufbau
ab (27). Das Kollektiv konnte seine Planun-
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Abb. 14. "Beispiele für die Umgestaltung
des Fuhrwerkstraßennetzes in ein Netz der
Kraftwagen". Schematische Umsetzung des
Kollektiv—Planes für die Quartiere um die
Kaiserallee. Die Lage der Schnellstraßen
entspricht nicht der im Gesamtplan.
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Abb. 15. Das übergeordnete Straßennetz des
Zehlendorfer Planes für die Berliner
stadt (Ausschnitt).
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Abb. 16. Das übergeordnete Straßennetz des
Bonatz-Planes (Auschnitt).
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gen jedoch innerhalb der
bis Ende 1948 fortführen. Wenn auch der
Kollektiv—Plan in seiner Gesamtheit nicht
Grundlage der Aufbauplanung wurde, kamen
doch später aus dem Zusammenhang geris-
sene Teilstückes des Leitbildes wieder zum
Tragen.

Verwaltung noch

Der Zehlendorfer Plan

Parallel zum Kollektiv wurde im Auftrag
des Zehlendorfer Bezirksbürgermeisters Dr.
Wittgenstein ein Planungsamt für die Neu—
gestaltung Berlins unter der Leitung der
Architekten Willi Görgen und Walter Moest
eingerichtet, das nach der Bildung des
Groß-Berliner Magistrats als "Außenstelle
Zehlendorf des Hauptamtes für Planung"
übernommen wurde (28).
Ein wesentlicher Unterschied in den Pla—
nungen dieser Gruppe zum Kolllektiv be—
stand im methodischen Vorgehen. Während
der Kollektiv—Plan ein -wenn auch fragwür-
diges—Ergebnis städtebaulicher und gesell-
schaftspolitischer Uberlegungungen und
stadtstrukturellen Untersuchungen war, stand
beim Zehlendorfer Plan pragmatisch die
Abwicklung des motorisierten Verkehrs im
Vordergrund. Moest begründete dies damit,
daß umfassendere Pläne an wirtschaftlichen
und technischen Schwierigkeiten scheiterten,
ein Programm über andere Flächennutzun-
gen völlig fehlte und ein klares Verkehrs—
konzept "ganz von selbst die günstigsten
Standorte für die Ansetzung der verschie—
denen Flächen aufzeigen" würde (29).
Das Straßennetz des Zehlendorfer Planes
sah drei unterschiedliche Straßenkategorien
vor. "Das die City und den Tiergarten be-
rührende Große Kreuz der Stadtdurchque—
rungen, die Verbindung Kurfürstendamm-
Leipziger Straße —die Geschäftsader— und
das Netz gleichwertiger Hauptstraßen" (30).
Das Netz der "Hauptstraßen" unterschied
dabei drei sogenannte "Verteilungsgürtel"
(Ringe) als "Verbindungsstraßen wichtiger
Stadtteile und Gewerbegebiete" und
"Ausfallstraßen", die zum Autobahnring
führten. Sowohl das "Große Kreuz" als auch
die "Hauptstraßen" waren überwiegend als
angebaute nicht kreuzungsfreie Straßen vor-
gesehen, große Kreuzungen als Kreisver-
kehre. Das vorgeschlagene Netz übergeord—
neten Straßen bezog sich auf Gesamt—Berlin
mit dem alten Stadtzentrum als Mitte.
Eine westliche Umfahrung der Zoo—Gegend
erfolgte über die zweite Ringstraße, die in
etwa dem heutigen Zug Fehrbelliner Platz,
Brandenburgische und Kaiser-Friedrich
Straße entsprach.
Infolge der Ausrichtung des Zehlendorfer
Planes auf Gesamt-Berlin und der Betonung
der West—Ost Beziehungen, kam der Kai-
serallee verkehrlich keine besondere Bedeu-
tung zu, d.h. sie gehörte als Nord—Süd
Achse nicht zum übergeordneten Stadt-
straßensystem des Zehlendorfer Planes. Ne-
ben den Verkehrsstraßen sah der Zehlendor—
fer Plan "Grünwege" vor, die dem Fußgän—



ger ermöglichen sollten, "sich auch für ent-
fernter
straße zu lösen"

gelegene Ziele von der
(31). Das Netz

Verkehrs-—
dieser

Wege sollte eine Maschenweite von 1,5 bis
2 Kliometer haben und "von jeder Wohnung
aus in der "Kinderwagenentfernung" von
höchstens 15 Minuten erreichbar" sein (32).
Ein solcher "Grünweg" sollte über die zer—
störten Gebiete südlich der heutigen Liet—
zenburger Straße zu einer Grünanlage füh-
ren, die das
Bundesallee, M

gesamte
eierotto—

Dreieck zwischen
und Schaperstraße,

also das Gelände
Joachimsthalschen
(33). '

des ehemaligen
‚ Gymnasiums, einnahm

Der Bonatz-Plan

Im Januar 1947 übernahm der erste nach
dem Krieg gewählte Magistrat von Groß—
Berlin sein Amt. Stadtrat für Bau— und
Wohnungswesen wurde Karl Bonatz, der in
der SPD zu den Kritikern des unter seinem
Vorgänger ausgearbeiteten Kollektiv—Planes
gehörte, da der Plan "allzu wenig Rück—
sicht auf die gegebenen
nähme (34). Bonatz neigte

Voraussetzungen"
"grundsätzlich

der Methode der Zehlendorfer Planung zu,
die sich damit begnügte,
vorhandene Straßennetz zu

das nun einmal
reformieren und

auszubauen" (35). Aus dem Zehlendorfer
Plan wurden unter Bonatz bis Ende 1947
daher weitere Planvarianten, die sogenann-
ten Pläne A und B entwickelt, wobei auch
bei diesen Plänen die Uberlegungen zum
übergeordneten Straßennetz im Vordergrund
standen. Grundgedanke beider Pläne war —in
unterschiedlicher Ausbragung— die Umfah—
rung der alten City und die Ausweisung
konzentrischer Ringstraßen, die weitgehend
vorhandene Straßenlinien aufnahmen und
diese mit Durchbrüchen ergänzten. Detai—
lierter als der Zehlendorfer Plan, zeigen
beide Pläne neben den Ringstraßen auch
Hauptdurchgangs— und Durchgangsstraßen.
Sowohl im Plan A als auch im Plan B war
die Bundesalle als wichtige Nord-Süd Ver—
bindung dargestellt. Die Pläne stellten je-
doch unterschiedliche Trassen für die
Durchquerung oder U mfahrung der West-
City dar. Während Plan A, der Walter
Moest zugeschrieben wird, die später im
Flächennutzungsplan 65 dargestellte Fasa-
nenstraßentrasse zeigt, wählt Plan B eine
Linienführung Östlich der Stadtbahn.
Als Synthese beider Pläne entstand der
"Plan 1948" (Bonatzfm, Plan„_m(_3)„_„ats._„l‚e.tz;_ ....—._._.‚.——.‚_._

ter "i"fi"":_e—‚in.er„_:fiie:€a „mtietlinetw-„„\„‚(„e...‚t.„wal„tu.n.giüäfäDEQW.„.„...‚92KQ-«mmmß„09 Verkehrsglan, der
”Elemente aller seiner Vorgänger enthielt.

Der Idee nach auf den Kollektiv—Plan zu—
rückzuführen ist der Gedanke, die alte City
mit einem langenten |1ngwoger, „m;‚_v‚„i.e.|:ec„l5„‚__„_z„u
umschließen ""ü’nci damit die früher
Innenstadtdurchquerungen aufzugeben (36).
Gegenüber den Plänen A und B wurde im
Bonatz-Plan die Zahl der Ringstraßen ver-
kleinert und die Hierarchie der Straßenka-
tegorien gestrafft. lm Unterschied zu sei-

äs /@ E.3:

y “adäfi

Abb. 17. Die Kaiserallee als "D"-Staße des
Bonatz-Planes (dünne Linie). Entlang der
Kaiserallee ist "Wohnen" mit einer Dichte
von rd. 300 Einwohner/ha vorgesehen (enge
Schraffur).
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Abb. 18. Lage der "S"—Straßen (Schnell-
straßen) und "H"-Straßen (Hauptdurchgangs—
straßen) des Bonatz—Planes im heutigen
Stadtgrundriß.
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"J: 'L'fder “ve‘r'waltungsmäläigen Trennung der’S’Eaat,

.- "aufdlealteclty ausgerichtetGegend war damit weder in der Ausprägung

nen Vorläufern sah der Bonatz-Plan in der
West—Berliner City um die Zoo—Gegend
keine Nord—Süd Straße in der Kategorie der
übergeordneten Hauptdurchgangsstraßen ("H-
Straße") vor, diese war vielmehr nach We—
sten in den Zug Konstanzer Leibnitzstraße
verschoben. Von der Konstanzer Straße
zweigte in Höhe des Preußen-Parkes eine
frühe Variante der "Südtangente" ab, die
von hier in gerader Linie zur Güntzelstraße
führte und dann zum Nikolsburger Platz
abschwenkte. Uber Trautenaustraße, Prager
Platz und Motzstraße führte diese H—Straße
dann in Richtung City. Die Kaiserallee
wurde im Bonatz-Plan dagegen lediglich als
gebietserschließende Durchgangsstraße (“D-
Straße") dargestellt.
Der .B„onetz:l?l„a.n‚ fertiggestellt noch vor

"war" in seine m H auptst’ra'ßengerü'sb "'ei ndeut i g
Die Zoo—

des Verkehrssystems, noch in der Darstel—
lung der Flächennutzung gegenüber anderen
Sub-Zentren hervorgehoben. Dies entsprach
Bonatz Auffassung, der eine gleichberech-
tigte West-City noch in den Diskussionen
um den Wettbewerb "Rund um den Zoo"
ablehnte. Das Zoo-Viertel sollte zwar als
Geschäfts— und Unterhaltungsgebiet mit
besonderer Ausstrahlung wiedererstehen,
aber "die Gegend "Rund um den Zoo" soll
keineswegs ein zweites Stadtzentrum wer—
den -eine westliche City- und der neu zu
„errichtenden wirklichen City in der alten
Stadtmitte unangebrachte Konkurrenz ma—
chen" (37).
Nach der Trennung der Stadt und unter
dem wachsenden Druck der West—Berliner
Geschäftswelt konnte diese Haltung nicht
lange mehr aufrecht erhalten werden. Es
begann eine lange Periode, in der der Ge—
samtstadt-, später Wiedervereinigungsan-
Spruch, auch für die Stadtplanung zumindest
nach außen als wichtigste Prämisse galt.
Gleichzeitig wurden jedoch verwaltungsin—
tern zusätzliche Planungen erarbeitet, die
stärker auf West—Berlin eingingen. Letzteres
führte zur planerischen und investiven Auf—
wertung von Straßenzügen, die den räumli-
chen Ansprüchen des West—Berliner Stadtge-
bietes entsprachen. Ohne die öffentliche
Aufmerksamkeit, die z.B. dem Stadtauto—
bahnwestring oder der Südtangente zuteil
wurden, stand hier die Bundesallee an vor-
derer Stelle (38).

Der Flächennutzungsplan 1950

Nach der politischen Teilung Berlins wurde
für West—Berlin auf der Grundlage des
nochmals überarbeiteten "Plan 48" in den
Jahren 1949/50 der erste Entwurf eines
F I acheüutzu(195291.6!ües„_„er_stell.t__ __und-___l..95.0._.„„v„o.m

:ä’59"eor_q‚g_ete‚r1hgvs _ _fp„h„oe„..„„„‚b„i„skussico„‚„„._„aase-nom'iireh (39).M Die gesetzliche Grundlage
bildete das Planungsgesetz von 1949, das
den Flächennutzungsplan als einen der vor—
bereitenden Bauleitpläne definierte (40).



Die Darstellung des Flächennutzungsplanes
bezieht sich auf Gesamt-Berlin: "Es tritt
(...) immer deutlicher zutage, (...) daß un-
ser Gesamtplan für Berlin ein Kampfplan
werden muß wie jede weitere politische
Aktion Westberlins" hatte Bonatz 1950 er-
klärt (41). Und der Erläuterungsbericht zum
Flächenutzungsplan stellte klar, "daß Berlin
die Bundeshauptstadt werden muß. Wäre
dies nicht der Fall, so verlöre Berlin als
Großstadt seinen Sinn und die Planung
müßte von gänzlich anderen Voraussetzun-
gen ausgehen" (42). Das hierin angelegte
Qlanungspolitische Problem,_„_ dem Gesamt—
...uh‘djqäuri’te‘tadtanspruchzu genügen, .._‚9_l_‚e„i9h-
3.91.1;„iQ... „aber. ‚für .__..Cl‚a_s . „18391 jette:West-Berl. iner
Geblet „ZU planen, wurde . „ .‚dustch „die „Dar-
etellung .‘d.er__.„ Planung. uber die ..p.o...I‚.„i;c,i„_sghen
Grenzen hinweg übergangen. Dies gilt ins—
besondere für die Konzeption des überge-
ordneten Straßennetzes. __
Eine entscheidende Anderung gegenüber
vorangegangenen Plänen besteht jedoch in
der Behandlung der City. Dem Kampfan—
spruch entsprechend konnte ein Bedeutungs—
verlüst der alten City, wie er faktisch für
West—Berlin bestand, nicht eingeräumt wer-
den. "Sehr nachdrücklich muß ich mich hier
noch einmal gegen den Ausdruck "westliche
City" wenden, sofern damit ein zweiter
oder gar der zukünftige Mittelpunkt der
Stadt gemeint ist" (Bonatz) (43). Das alte
City-Gebiet blieb also auch für die West—
Berliner Verwaltung nach außen hin Mittel-
punkt der (Verkehrs—)Planung. Da dies aller—
dings den realen Bedürfnissen der westli—
chen Stadthälfte nicht entsprach, konzen—
trierte sich die Entwicklung hier im Be—
wußtsein und ökonomisch auf das Zoogebietals (West)—City. Dieses weinenderfallerlvon faktiäghe.r_„_„‚„Entwieklvng U.n€;1_„pel.ist_ischremWüö‘h konnte au'f"""d'ie Flächennutzungs-

'planufi‘g“"“h'i'c“'ht"“ ohne Auswirkung bleiben. Das
Problem der Klärung des Verhältnisses und
des Stellenwertes von alter und West—City
wurde durch die Ausweisung einer flächen—
mäßigen Verbindung der beiden Gebiete —
dem sogenannten City—Band— umgangen. So
„wurden ' öetl Ichdee .. -„Zeogeeietee „grgße
VV5)“fi'f’iö“ä13tiefeSehonebergs zwmchenLand—“we‘h’rkäfial __ und Generalsz.u.g.„.-____Bahn]?l‚ä_„c.ti.en___u.nd
Zelte der ‚_ eüdl iehen Er...Leg.ri„g.h_‚s„t„a_gpzg..„-_I_e‚_i__.Le.n
eiflegimaginaren .Qiusedurch erhielt der‘Ülan ein starke Ost—West Ausrichtung, die
vor allem im Netz übergeordneter Straßen
aufgenommen wurde (44).
Wie seine Vorgänger (Pläne A, B und C)
war der erste Berliner Flächennutzungsplan
in erster Linie ein Verkehrsplan. Er stellte
Haupverkehrsstraßen sowie die Flächenut—
zung in generalisierten Dichtewerten dar.
Das vorgesehene Netz der Haupverkehrs-
straßen zeigt, dem Bonatz—Plan ähnlich, ein
auf die alte City ausgerichtetes Radial—
Ring-System. Der innere Schnellstraßenring
wird durch autobahnänliche Zubringer mit
dem Außenring verbunden. Die Aussagen
zum Straßentyp sind im Vergleich zu den
detaillierten Uberlegungen vorangegangener,

Abb. 19. Ausschnitt aus dem Flächennut—
zungsplan 1950.
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Abb. 20. Beiträge für den Wettbewerb
"Rund um den Zoo". Von oben nach unten
die Entwürfe von Paul Schwebes, Fr. Lü—
decke und zwei Pläne der Gebrüder Luck—
hardt.
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Zoo". _‚___.der

Pläne relativ ungenau. Unter dem Begriff
"Zentrale Verkehrsstraßen“ werden neben
den autobahnähnlichen Zubringern Schnell—
straßen als sogenannte "Verkehrstangenten",
der Schnellstraßenring sowie sonstige
Hauptverkehrsstraßen unterschieden. Interesw
sant ist, daß selbst für den Schnellstraßen—
ring keine planfreien Krezungen vorgesehen
wurden, sondern große Kreisverkehrslöu
sungen.
Die Bundesallee gehörte im Flä—
c hen u t z u ngsp‘lähMfll’Q"50 „zumzz N159t2 ' fägflätjger
Hauptverkehrstraßenf'. Sie war hier bereits
“äiisWTe'il’ "einer durchgehenden Nord-Süd-Ver—
bindung von Steglitz nach Wedding darge-
stellt, „die die West—City im Zuge-deea—

4...— ‚t...

sanenstfißäfiüföfiäüeren'm'sofl'lflt'e.' “Entsprechen'd
gewählten planglei—

chen Kreuzungen, wurde die "SpinneII als
großzügiger Kreisverkehr konzipiert, über
den der Durchgangsverkehr in die Meierotm
tostraße gelenkt werden sollte. Diese Lö-
sung wurde später im Wilmersdorfer Pla—
nungsamt im Rahmen der Vorarbeiten zum
Generalbebauungsplan weiterverfolgt. Als
Flächenutzung war entlang der Bundesallee
generell "Wohnen" mit einer "Dichte von
201—400 Einwohner/ha" vorgesehen: Es "wird
in den lnnenbezirken eine gelockerte mehr-
geschossige (im Mittel 4—6 Geschosse) Be—
bauung mit nicht mehr als höchstens 600
Einwohner je ha angestrebt. Diese Bebauung
ermöglicht nach den eingehenden Untersu-
chungen ein lufthygienisch einwandfreies
Wohnen mit ausreichender Besonnung; sie
ermöglicht außerdem eine. ausreichende
Durchgrünung, eine Aufhebung der
"Versteinerung" der Stadt und der Hinter—
hofbebauung" (45).

2.2 Die Bundesallee in den Planungen
für West—Ber|in, 194791975

Wettbewerb und Richtplan "Rund um den
Zoo", 1947—1954

Nach der Verabschiedung des Flächennut-
zungsplanes 1950 folgte rund vier Jahre
Später eine weitere offiziele Planung, die
in ihren Auswirkungen Festpunkte für die
Gestaltung auch der Bundesallee setzte. Die
Entwicklung des Richtplanes '‚'_.BLJ.D„Ö„......U.LU “den

im März 1954 besChIossen wurde
(46),w begann schon bald nach Kriegsende
mit dem Wettbewerb "Rund um den Zoo",
der vom Magistrat und der Arbeitgemein—
schaft Wiederaufbau "Rund um den Zoo".
einem Zusammenschluß ansässiger Ge—
schäftsleute, Mitte 1947 ausgeschrieben
wurde (47). Die Ergebnisse dieses Ideen—
wettbewerbs lagen 1948 vor. Sie stellten
eine breite Palette möglicher Ent—
wurfshaltungen und Strukturauffassungen
dar, die von kleinen Achsen und umbauten
Rundplätzen über konsequenten Zeilenbau
auf völlig abgeräumten Grundstücken bis
hin zu isolierten Turmhochhäusern am Zoo-
rand reichte (48). Keiner der Entwürfe er-



hielt den ersten Preis und keiner wurde
Grundlage der weiteren Planung. Vielmehr
trat die Bauverwaltung ein Jahr später mit
einem eigenen Plan, de_r_n sogenannten Er-
misch—Plan, an die Öffentlichkeit (49).
Hauptelemente dieses Planes war ein
"Großer Platz" vor dem Bahnhof Zoo, ein
Abriß der Kaiser—Wilhelm—Gedächtniskirche,
eine Neubebauung entlang der Tauentzi—
enstraße und eine -gegenüber den z.T. gi—
gantischen Vorschlägen im Wettbewerb- mo-
derate Ausweitung der Straßenfläohen mit
der Fasanenstraße als übergeordneter Nord—
Süd-Verbindung. Sowohl die Verfahrensweise
der Bauverwaltung als auch der Plan selbst
-vor allem wegen "kleinlicher Verkehrslö- '
sungen"- stießen auf die Kritik der
Fachöffentlichkeit, die sich nach dem
Wettbewerb von der Weiterbearbeitung aus—
geschlossen sah. Auch der Ermisch—Plan war
jedoch in der Diskussion um das Zoo—Gebiet
schnell überholt. Ein solcher Plan mit
weitreichenden _ bodenrechtlichen Konsequen-
zen und detaillierten städtbaulichen und
stadträumlichen Vorgaben war nicht die Art
von Planung, die von der Bauverwaltung
erwartet wurde. Sie stand unter dem Druck
anssäsiger Geschäftleute und Firmen, die
nach der verwaltungsmäßigen Teilung der
Stadt aus dem alten Zentrum in die West—
City drängten und eine verbindliche aber
offene Bauplanung als Grundlage für Inve-
stitionen suchte. Ein solcher Plan, der im
wesentlichen nur die Erweiterung der
Straßenflächen und allgemein die Flächen—
nutzung regelte, wurde bis 1953 aufgestellt.
"Es werden lediglich jene Planungsmaßnah—
men ergriffen, die auf Grund des Verkehrs
notwendig sind, um die wirtschaftliche Exi-
stenz dieses äußerst intensiven Geschäftsge-
bietes auf lange Sicht zu gewährleisten"
(50). "Das Maß der Nutzung wird durch die
jeweils geltende Bauordnung bestimmt" (51).
Für die zu dieser Zeit beim Senator für
Bau— und Wohnungswesen parallel betriebene
Ausbauplanung der Bundesallee war der
1954 vom Abgeordnetenhaus beschlossene
Richtplan "Rund um den Zoo" deshalb von
Bedeutung, weil er detaillierter als der
Flächennutzungsplan und parlamentarisch
abgesichert die Nord-Süd—Durchquerung der
West—City in der Fasanenstraßentrasse
gelte. Uber diesen für die Planung der
"Spinne" entscheidenden Festpunkt hinaus,
wurden zwei weitere Straßenverbindungen
dieser Kreuzung festgesetzt: Die Spichern-
straße -—wie die Fasanenstraße— als Straße l.
Ordnung, die Joachimsthaler Straße als
Straße II. Ordnung.

Vorbereitungen zum Generalbebauungsplan
und Baunutzungsplan 1954/61

Die Stadtplanung der unmittelbaren Nach—
kriegszeit stützte sich zunächst auf alliier-
tes Einzelrecht, etwa die BK/O (46) 140
vom März 1946 nach der "die Errichtung
von Neubauten mit einem Kostenaufwand
von über 200.000 RM" und die
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Abb. 21. Der Große Platz im Entwurf von
Richard Ermisch. lm Hintergrund der Bahn—
hof Zoo.

n

-

r
ra

r-(
f

'
‚

'
‘o‘

-

G'
.

.
3/ ‘x

|.
„(4

.
J. r

_ “4
_‚(J

—
Lf

ü-
fi'

.J
\-

a
rr

"

‚_

-

..
.

..
‚_

.
.

.
..

.
..

'
".

.«
äf

n.
-

‘
l

.
.I-

-v
-.'

.‘_
.

_
54

13
:4

:3
‘,’

.
.1

-
.

,
‚_

.‚
.

„.
„ü

_
_‚

_.
_.

..
_

.
.

_
'l.

-‚
.

Abb. 22. Der 1954 vom Abgeordnetenhaus
beschlossene Richtplan "Rund um den Zoo".
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Abb. 23. Baunutzungsplan 1961. Der Bereich
innerhalb der Punkt—Strich—Linie um die
Bundesallee wird als gemischtes Gebiet
festgesetzt.
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"Wiederinstandsetzung von Gebäuden" mit
einem Kostenaufwand von mehr als 500.000
RlVl ”bis zur Genehmigung des Wiederauf-
bauplanes für Berlin" verboten wurde (52).
Ende 1949 dann folgte das Berliner Pla—
nungsgesetz, das in Verbindung mit der je-
weiligen Bauordnung die rechtliche Grund-
Iage der städtebaulichen Planung bis zum
Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes 1961
darstellte (53). Das Planungsgesetz sah eine
vierstufige Bauleitplanung vor, zu denen
folgende Pläne gehören sollten: "der Ge—
bietsplan als vorbereitender überörtlicher
Plan, der Flächennutzungsplan und der Ge—
neralbebauuungsplan als vorbereitende örtli—
che Pläne und der Bebauungsplan als end—
gültiger örtlicher Plan" (54).
Nachdem der Flächennutzungspian 1950 in
Kraft getreten war, begannen die bezirkli—
chen Planungsämter, Entwürfe zum Gene-
ralbebauungsplan für wichtige Teilbereiche
zu entwickeln, die mit der Hauptverwaltung
abgestimmt und von dieser in den Haupt—
plan übernommen werden sollten. Trotz um-
fangreicher Vorarbeiten der Haupt- und Be—
zirksverwaltungen kam jedoch ein vollstän—
diger Generalbebauungsplan mit all seinen
in 913 des Planungsgesetzes vorgesehenen
Regelungen -u.a. Art und lVlaß der Nutzung,
Straßen— und Nahverkehr, Grünflächen und
Infrastruktur— während der Geltungszeit des
Planungsgesetzes offenbar wegen der Fülle
der zu regelnden Probleme nicht zustande.
Stattdessen wurden Tei Ipläne des
Genneralbebauungsplanes, wie dies nach 912
Abs.2 PlanG möglich war, aufgestellt. Der
Hauptgrünflächenplan von 1960 und der
Baunutzungsplan von 1958/1961 wurden als
vorbereitende (!) Bauleitpläne verabschiedet.
Der Baunutzungsplan der entsprechend 913
Abs.1 PlanG nur Art und Maß der bauli—
chen Nutzung darstellte, traf zur Planung
der Bundesallee als Straße keine Aussagen.
Das Gebiet um die Bundesallee wurde als
"gemischtes Gebiet" dargestellt, in dem
nach der Bauordnung von 1958 (55) insbe—
sondere Wohn- und Bürogebäude sowie Lä-
den und nicht störende Gewerbebetriebe
zulässig waren. Auf der Ostseite der Straße
galt diese Nutzungsart nur in Grund-
stückstiefe entlang der Bundesallee, weiter
östlich war allgemeines Wohngebiet vorge—
sehen.
Nach dem Inkraftreten des Bundesbaugeset—
zes wurde der Baunutzungsplan -nun als
verbindlicher Bauleitplan— übergeleitet und
gilt seither für weite, nicht durch Bebau-
ungspläne abgedeckte Gebiete als verbindli—
cher Bauleitplan ("Bebauungsplanersatzplan“).
Parallel dazu diente er bis zur Verabschie—
dung des Flächenutzungsplanes 65 gleichzei-
tig auch als vorbereitender Bauleitplan (56).

Flächennutzungsplani 1965

Nach Inkrafttreten "des" Bundesbaugesetzes
auch in West—Berlin wurde bis 1965 ein
neuer Flächennutzungsplan nach diesem Ge-
setz aufgestellt, aber erst fünf Jahre spä—



ter vom Abgeordnetenhaus verabschiedet
(57). Auch der Flächennutzungsplan 65 ging,
vor allem in der Ausweisung des Schnell——
straßennetzes und des City-Bandes, von ei—
nem ungeteilten Berlin aus, wenn auch nur
—entsprechend dem Geltungsbereiches des
Bundesbaugesetzes— West—Berlin dargestellt
wurde. Neben dem auf die alte City bezo—
genen Rin. -T„e„0„9€e.‚n„t‚e„r1:5yäte m de!_.‚_...„S„tad.t.a_ur
tobahn n stelltewder Fläche'nnutzunQSplan
ein dichtes Netz überörtlicher und örtlicher
Hauptverkehrsstraßen dar, das nahezu alle
bis dahin geplanten oder in Zukunft noch
denkbaren Straßenbauvorhaben in West—Ber—
lin als Straßentrassen freihielt.
Die Bundesallee stellte debrwflan_____„_al_s‚__„weit-
gehangctiipiläfiffäiäHauDW’ä’rkehrsstraße 2m—sehen _Stegli"ff'"I‘ÜIÜIÖÜIMDTEIZDÄ’IIII unter Benutzung
"aerjr‘a’gansteigen;fasse dar (s.u.). Im Gegen—
satz“‘""“”z“ü"seinem Vorgänger von 1950, der
die City-Nutzung auf das Gebiet nördlich
der Südtangente -Lietzenburger Straße— be—
schränkte, erweiterte der Flächennutzungs-
plan 65 das Kerngebiet mit einer Geschoß—
flächenzahl von 2,0 auf den Bereich zwi-
schen Meierotto— und Spichernstraße sowie
südlich anschließend beiderseits der "Spinne"
und südlich der Nachodstraße. Für das
restliche Gebiet beiderseits der Straße
wurde weitgehend allgemeines Wohngebiet
mit einer Geschoßflächenzahl von 1,0 aus—
gewiesen.
lVlit der planerischen und ökonomischen
Aufwertung der Gegend um die Spinne
setzte sich der Flächennutzungsplan 1965 in
Widerspruch zu dem dort geltenden Bebau—
ungsplan. ln den folgenden Jahren lieferte
er vor allem die Argumente für eine hö—
here Ausnutzung der Grundstücke in diesem Abb. 24.. Die nördliche Bundesallee imh. Flächenutzunmgsplan
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Abb. 25. "Teilplanung Berlin" an der Hoch-
schule für Baukunst und Bildende Künste,
Weimar, 1947.
Links ein Entwurf mit für das Gebiet öst-
lich der Kaiserallee zwischen Noachodstraße
und Volkspark. Rechts oben Hoch— und
Reihenhäuser im Bereich zwischen Kaiser-
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allee und Regensburgerstraße. Die gebogene
Straße im Plan stellt die Schaperstraße
dar. Rechts unten eine Planung für das
Gebiet westlich der Kaiserallee, südlich der
Lietzenburger Straße. Das ehemalige Jo-
achimsthalsche Gymnasium ist zu erkennen.



3. Einzelplanungen für die Bundesallee,
1947—1975

3.1 Städtebauliche Planung

Planung Bundesallee 1947

Wie sehr die stark zerstörte Gegend bei—
derseits der Bundesallee schon die Genera—
tion der Planer in der unmittelbaren Nach-
kriegszeit inspirierte, zeigen Entwürfe, die
1947 an der Hochschule für Baukunst und
bildende Künste in Weimar entstanden .(58).
Die unterschiedlichen Planvarianten Unter
dem Titel "Teilplanung Berlin" stellen eine
radikale Umgestaltung der Wilmersdorfer
Bereiche um die Bundesallee als Teile einer
Stadtlandschaft aus Autobahnen und dazwi—
schenliegenden Stadtzellen mit Hochhäusern
und Bungalowsiedlungen dar. Obwohl zeitlich
parallel und im Entwurfduktus sehr ähnlich,
stellen diese Entwürfe keine Detailplanung
etwa des Kollektiv-Planes dar, da insbeson—
dere die Lage der Verkehrstrassen nicht
mit diesem übereinstimmt. Der Hintergrund
der Enstehung dieser Entwürfe ist unge-
klärt, man kann jedoch vermuten, daß es
sich um ein Entwurfsseminar des Weimarer
Professor Werner Harting handelte, der in
Wilmersdorf gewohnt hatte (59-). Ein Zusamu
menhang zu bekannten verwaltungsinternen
Planungen der Berliner Nachkriegszeit ist
nicht zu erkennen.

Vorplanungen zum Generalbebauungsplan

Mit dem Planungsgesetz von 1949 bekam
die Berliner Stadtplanung erstmals eine ge—
setzliche Systematik. Nachdem 1950 der
Flächennutzungsplan verabschiedet worden
war, begannen die Vorarbeiten zum
Generalbebauungsplan. In Wilmersdorf wur—
den nun auch die Planungen für die
"Spinne” in verschiedensten Varianten kon—
kretisiert und weiterentwickelt, nachdem
planerische Uberlegungen zu diesem stark
zerstörten Gebiet schon bald nach Kriegs—
ende diskutiert worden waren.
Kernpunkt der Entwürfe war dabei zunächst
die Neuordnung des Kreuzungsbereiches, der
mit sieben einmündenden Straßen für eine
"moderne" Verkehrslösung wenig geeignet
erschien. Schon früh ist daher die Idee des
Abhängens der für den erwarteten Autover—
kehr am wenigsten bedeutenden Nebenarme
-Pariser— und Regensburger Straße- zu er-
kennen. Ein weiterer Einmündungspunkt
wurde in der Planung durch Abhängen der
Bundesallee im nördlichen ‚Kreuzungungsbe—
reich und Umlenkung der Verkehrsströme in
die Meierottostraße beseitigt.
Was blieb, war eine Doppelkreuzung. Im
Süden die einfache, plangleiche Kreuzung
zweier ebenbürtiger Hauptverkehrsstraßen,
der Bundesallee mit dem erweiterten Zug
Hohenzollerndamm/Nachhodstraße. Im Nor—-
den die Bundesallee, die in v-Form symme-
trisch in Spichern—und Meierottostraße auf-
gegabelt wurde. Für die Straßenzüge Bun-

' KREUZUNG BUNDESALLEE
HÜHENZÜLLERNDAMM-NACHÜDSTR.

ZUSTAND 1945

. AMI rim STADIPuNuns
BEaLm-MLMERSUBRF

Wlomm “in
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Abb. 27.. Entwurf des Stadtplanungsamtes
Wilmersdorf für das Gebiet der ”Spinne"-
aus dem Jahre 1949.

Abb. 28, 29, 30, 31 (folgende Seiten).
Ausschnitte aus Entwürfen des
Stadtplanungsamtes Wilmersdorf zum

[Gefie’rä'ibebauungsplan für das Gebiet der
{"Spinne‘g" aus dem Jahr 1953. Die "Spinne"
"*i.st„_bi.ef’ als plangleice Doppelkreuzung an-
gelegt. Die Varianten zeigen unterschiedli-
che Entwürfe für eine den Straßenraum des
Verkehrsplatzes fassende Randbebauung. (Die
Originale wurden, nachdem die Entwürfe
überholt waren, mit roter Kreide durchge-

22 strichen.)
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und Hohenzollerndammdesallee war ein
vergleichsweise bescheidenes Profil von 36
Metern Gesamtbreite, bestehend aus zwei
Richtungsfahrbahnen von je 8,5 Metern
Breite, einem acht Meter breiten Mittel—
streifen -—zur Aufnahme von Straßen—
bahngleisen- und 5,5. Meter breiten Gehwe—
gen, vorgesehen. Bei der Bundesallee ka—
men, der traditionellen Gestaltung dieser
Achse entsprechend, 4,5 Meter breite Vor-
gartenzonen hinzu. Damit folgte die Neu-
planung der Bundesallee in diesem Ent-
wurfsstadium dem überkommenen Straßen-—
raum, an eine Verbreiterung war -im Nor-
malprofil— noch nicht gedacht. Für die
Straßenanlage der eigentlichen "Spinne'I
wurde in den unterschiedlichen Planfassun—
gen eine Aufweitung des Straßenraumes auf
55 bis 66 Meter vorgesehen. Der hier ge-
plante längliche Verkehrsplatz war beidsei-
tig und weitgehend symmetrisch durch -—die
Parisern und Regensburgerstraße überspan—
nende- Gebäuderiegel gefaßt. Dies nahmen
ihrerseits Bezug zu einer durch Eckbeto-
nung der Randbebauung angedeuteten Torsi—
tuation der südlich anschließenden Bun-
desallee.
Diese Planungskonzepte, bis 1953 als __Vor—
stufen zu m Genera I beba’ü’ün g‘sp' Ian "entstan-
den, zeigen, vor allem _in ihrer bewußten
städteb‘a‘uhchen EInheIt von Straße
"Randbebauung, eine für die Zeit eher tradi—
‘t‘i‘ö’nel’l nenennde Entwurfshaltung. Der
Anspruch verkehrlIcher Neuordnung ist dabei
keineswegs dominant, sondern eingebettet in
ein städtebauliches Konzept, daß eine dem
Maßstab der Straße gemäße Raumbildung
durch Wiederherstellung und bewußte For-
tehtwicklung der Blockrandbebauung ver—
fo gt.
Mit dem Aufkommen der Ansprüche der
übergeordneten Verkehrsplanung waren diese
Konzepte jedoch überholt. Ende 1956 ging
die bis dahin nur auszugsweise bekannte
verbindliche Planung des Bausenators für
den Ausbau der Bundesallee als Nahverkehr-
strasse und übergeordneten Straßenzug den
beteiligten Bezirksämtern zu (60). Auf die—
ser Grundlage wurde im Bezir eine neue
städtebauliche Konzeption entwickelt, deren
realisierte Versatzstücke in Verbindung mit
den verwirklichten Teilen der geplanten
Verkehrsbauten den heutigen Zustand be-
stimmen.

Bebauungsplanung

Die bis 1956 aufgestellten Planungen zum
Generalbebauungsplan -vor allem im Bereich
der l-'Spinne"— aber auch für andere Ab-
schnitte der Bundesallee— wurden durch die
von der Hauptverwaltung aufgestellte
Straßenplanung in zweifacher Hinsicht
obsolet. Inhaltlich, weil die vorgegebene
Straßenerweiterung in der Breite wie auch
durch die Anlage in verschiedenen Ebenen
den zunächst angenommenen Planunungsrah—
men räumlich sprengte, rechtlich, weil für
die für U—Bahn— und Straßenbau absehbar
25
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Abb. 32. Geplanter Querschnitt der Bun—
desallee (Generalbebauungsplan 1953).

Abb. 33. Geplanter Querschnitt des
Hohänzol lerndam mes (Generalbebauungsplan
195 . -



Abb.
die "Spinne".
entsprechend dem ersten Entwurf zum Be-
bauungsplan mit der von Scharoun entwor—

34. Modellaufnahme der Planung um
Das Modell zeigt die Planung

fenen Philharmonie
nungsgebietes.

im Norden des Pla—

26

notwendigen Enteignungen und Abrisse eine
verbindliche Rechtgrundlage in Form eines
Bebauungsplanes geschaffen werden sollte.
Hinzu kam, daß zu dieser Zeit aus den
Diskussionen um das Bundesbaugesetz be—
reits abzusehen war, daß die Ebene des
Generalbebauungsplanes als vorbereitender
Plan in diesem dann bundeseinheitlichen
Gesetz nicht vorgesehen sein würde.
"Veranlassung zur Aufstellung" des Bebau-
ungsplanes, heißt es im Erläuterungsbericht,
”ist die im Zusammenhang mit der Ver-
kehrsplanung notwendige Neuordnung des
Gesamtgebietes um den bezeichneten Ver—
kehrsknoten. Zur Durchführung einer sinn-
vollen, den neuen Verhältnissen entspre—
chenden Gesamtplanung ist die Zusammen-
fassung größerer Grundstücksflächen und
z.T. die Beseitigung vorhandenen Gebäude-
bestandes über den unmittelbaren Bedarf
des Straßenbaus hinaus unumgänglich” (61).
Damit wird deutlich, daß der heute schwer
nachvollziehbare Dimensionssprung des Ge—
bietes um die "Spinne" gegenüber umliegen—
den Baustrukturen zunächst eindeutig der
Straßenplanung zuzuordnen ist, gleichwohl
aber als Entwurfidee für die städtebauli—
chen Vorstellungen akzeptiert und umgev
setzt wurde: “Durch die vorgesehenen Maß—-
nahmen der Verkehrsplanung werden die
Maßstäbe des alten Straßenraumes völlig
gesprengt. Es müssen durch eine den neuen
Raumverhältnissen gemäße Bebauung neue
gültige Maßstäbe geschaffen werden" (62).
Durch welche Bauten diese Raumverhält—
nisse geschaffen werden sollten, zeigen, ne—
ben dem Bebauungsplan selbst, Modellauf—
nahmen, die nach diesem Plan gefertigt
wurden.
Entlang der Bundesallee waren Gebäuderiew—
gel mit fünf bis sechs Geschossen vorgese-
hen, wobei Ecken offen gehalten oder
durch abgewinkelte Gebäudeteile markiert
wurden. Nahezu den gesamten Block zwi-
schen Bundesallee im Westen und Prager
Straße im Osten nahm der Standort einer
Doppelschule für das Gebiet östlich der
Bundesallee ein.'Hier waren verschiedene
ein— bis dreigeschossige Gebäude locker auf
dem Standort gruppiert, bemerkenswert vor
allem zwei Gruppen von eingeschossigen
Pavillons für die ersten und zweiten Grund-
schulklassen. Die Frage des Lärmschutzes
scheint bei diesem Standort aus heutiger
Sicht etwas zu optimistisch beurteilt wor—
den zu sein: "Der Entwurf ist auf eine op-
timale Abschirmung gegen Störungen durch
die beiden Hauptverkehrsstraßen ausgerich-
tet" (63).
Kernstück des Entwurfes stellte die Gestal—
tung des Umfeldes der "Spinne" dar. Ge—
genüber den Entwürfen zum Gene—
ralbebauungsplan verlangte die neue
Straßenlösung in mehreren Ebenen auch
größere Abmessungen des Straßenraumes.
Die Baukörper wurden nochmals zurückver—
setzt und Kreuzungsbereich zwischen den
Baukörpern dadurch auf gut hundert Meter
ausgeweitet. Auch der Duktus des Gebäude-



entwurfs hatte sich ganz der großzügig ge—
schwungenen Verkehrslösung angepaßt. Nicht
mehr die einheitliche und raumbildende
Randbebauung bestimmte das Bild, vielmehr
fanden sich nun locker aufgereihte Gebäu-
desolitäre, jeder eine Hausindividualtät für
sich. Die Zonen zwischen den Gebäuden
und zu den Straßenflächen waren als Grün—-
bereiche ausgewiesen: "Die Verkehrsanlagen
(sind) in größere Grünpolster einzubetten
(...)" (64). '
Neben der durchgreifenden
städtebaulichen Uberlegungen bewirkte die
verkehrliche Aufwertung der Bundesallee
unmittelbar auch nutzungsstrukturelle Ande—
rungen gegenüber früheren Entwürfen: "Es
ist vorgesehen, in den unmittelbaren Be—
reich des Kontenpunktes ausschließllich ge-
schäftliche Bauten zu legen, die in der
Nähe der Hauptverkehrsstraßen liegenden
Wohnbauten so anzuordnen, daß ihre
Hauptwohnseiten dem Verkehrsband abge—
wandt liegen" (65).. Allein die Idee der
Uberbauung von Pariser- und Regensburger
Straße hatte überdauert und wurde später
in abgeänderten Formen verwirklicht. West-
lich der Kreuzung war parallel zur Straße
eine neungeschossige Hochhauscheibe vorge—
sehen, gegenüber, parallel zum Hohenzol—
Ierndamm ein dreizehngeschossiger Baukör-
per. Dieser wurde durch einen'langen,
zweigeschossigen Gebäuderiegel als _Uber-
bauung der Pariser Straße ergänzt. Im an—
schließenden nördlichen Block zwischen Pa—

Änderung der

riser- und Meierottostraße war eine mun—
tere Vielfalt unterschiedlicher Bauformen
vorgesehen.
Ganz im Norden des Entwurfsgebietes um
die "Spinne" stellte der Bebauungs—
planentwurf die von Scharoun entworfene
Philharmonie dar. Sie entsprach in Raum—
programm und Dimensionierung in etwa
dem später am Kemper Platz verwirklich—
ten Bau (s.u.). Der Eingang lag an der
Bundesallee im Gebäude des ehemaligen
Gymnasiums, dem im Wettbewerb vorgege-
benen Fly-Over in der Meierottostraße
kehrte der Bau seine im wesentlichen ge-
schlossene Anlieferseite zu. Als selbstbe-
wußtes Einzelbauwerk —eingebettet in Grün,
das ehemalige Gymnasium pflichtgemäß ein-
beziehend, aber losgelöst von den Struktu-
ren der Umgebung— griff der Entwurf die—
ses Konzertsaales dem dann mit dem Be-
bauungsplan verfolgten Konzept freistehen—
der Dominantenals Silhouetten einer aus—
greifenden Verkehrslösung vor. Wenn auch
im Bebauungsplan —aus verwaltungsprakti—
schen Gründen— nur das nähere Umfeld des
neu zu bauenden "Verkehrsbandes" entwic—
kelt wurde, ging man doch gedanklich da-
von aus, daß diese Art des Städtebaus nur
ein Anfang bei der Umwälzung der Wil-
mersdcrfer Baustrukturen sein würde: "Es
wird daher für angebracht gehalten, der
Verwirklichung der Gesamtidee eine größere
Zeitspanne, dem erforderlichen finanziellen
Aufwand entsprechend, zugrunde zu legen
und zunächst nur ihren Beginn an den we-
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Abb- 35- Darstellung der Planung um die
"Spinne" aus dem Jahre 1960. Die Grafik
zeigt die gegenüber dem ursprünglichen
Konzept geänderte Planung mit dem Ent——1
wurf für das Theater der Freien Volksbühne
und weiteren geringfügigen Anderungen.

Abb. 36 (Folgende Seite). Entwurf des
Stadtplanungsamtes Wilmersdorf zum Bebau-
ungsplan für das Gebiet um die "Spinne”,
Stand 1957. Original im Maßstab 1:1000.

Abb. 37 (Folgende Seite). 'Modellaufnahme
der Planung um die "Spinne".
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Abb. 38 und gegenüber. Die Stadtlandschaft
als "Stadt von Morgen" in einer publikums—
nahen Darstellung der lnterbau 1957.

Zeit

Abb. 39. Göderitz, Rainer, Hoffmann:
Stadtlandschaft contra kompakte Stadt. __
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sentlichen Ansatzpunkten durch Bebauungs—
plan festzusetzen" (66).
Mit einem "Verkehrsband'l in mehreren Ebe-
nen und einer Bebauung, die den "neuen
Raumverhältnissen" entsprach, griff der Be—
bauungsplan als "Gesamtidee" die zeittypi—
sche Leitvorstellung einer aufgelockerten
Stadtlandschaft auf. Solche, die Dimensio—
nen und Strukturen der überkommenen
Stadtstrukturen radikal in Frage stellenden
Stadtvisionen waren keineswegs ein Produkt
der fünfziger Jahre, wenn sie auch erst in
dieser Zeit Eingang in das Gedankengut
weiterer Kreise von Planern und Politikern
fanden. _ '
Das komplexe Modell der Stadtlandschaft
als stadtstrukturelle Gegenvorstellung zur
kompakten Stadt des Mittelalters aber vor
allem auch zur dicht überbauten Stadt des
19. Jahrhundert war von den Theorektikern
der zwanziger Jahre, unter ihnen der Le
Corbusier und" Hilbersheimer, entwickelt
worden (67). Uber die Fachdiskussion zur
"Charta von Athen" (68) und später durch
andere Veröffentlichungen (69) gelangten
solche Vorstellungen auch ins Deutschland
der Nachkriegszeit. Mit dem Scheitern der
konsequenten Umsetzung solcher Vorstellun—
gen beim Neuaufbau Berlins in der unmit-
telbaren Zeit nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges (Scharoun/Kollektiv—Plan), war
die Idee der Stadtlandschaft zwar als Auf-—
baugrundlage für Gesamt-Berlin verworfen,
lebte jedoch in den Köpfen der Planenden
-mehr als Entwurfstimmung de‘nn als konsi—
stentes Leitbild— weiter. Ohne die -von den
Theoretikern mitgedachten— weitreichenden
und komplexen ökOnomischen und
sozialpolitischen Grundlagen städtischen Le-
bens ändern zu können, blieben Versatz-
stücke einzelner Entwurfsgrundsätze „der
"gegliederten und aufgelockerten Stadt'I (70)
als bewußte Reaktion auf die zerstörte
oder zerstört geglaubte Stadt des neunzehn-
ten Jahrhunderts (71). Als Beispiele seien
die "Entflechtung" der städtischen Funktio—
nen, die “konsequente Ausrichtung der Wohn—
siedlungen nach "Licht, Luft und Sonne",
die Konzentration der Bebauung in Hoch—
häusern zur Schaffung dazwischenliegender
Grünflächen und" die "Bündelung" des-“motoa -- -
risierten Verkehrs auf Schnellstraßen abseits
der Bebauung genannt, alles noCh lange

unwidersprochene Entwurfsgrundsätze,
die das pragmatische Surrogat der Vision
einer neuen Stadt darstellten. ' -
Bei der im Bebauungsplan für das Gebiet
rund um die "Spinne". dargestellten Auflö—
sung der Einheit von Straße und Randbe-
bauung spielte auch eine neue Art der
Stadtwahnnehmung, wie sie Theoretiker der
Stadtlandschaft und Scharoun für den Kol—
lektiv—Plan postuliert hatten, eine wesentli-
che Rolle. Nicht mehr die Dimension des
Fußgängers in der kompakten Stadt des 19.
Jahrhunderts war der Maßstab des Ent—
wurfs, vielmehr sollte sich dem Auge des

"Autofahrers eine durchgrünten StadtkUlisse
bieten: "Schnellstraßen führen durchs

. .,.'‚- 22;. .‚ -- 3 I--- 'F’s'irä‘EA-iasfi‘vEÄIHAIr52.2,—:r ‚im 4- 1 ' " "W '



Grün, sie skandieren die innerhalb des
Straßensystems liegenden Wirtschafts— und
Wohneinheiten, die so nicht im Straßen—
wirrwarr untergehen, sondern sich als Sil—
houetten der Betrachtung bieten. Lange—
weile ist also nicht zu befürchten, denn
die Straßenbenutzer werden ständig wech-
selnde ...eindrucksvolle Bilder zu sehen be—
kommen" (72).
War schon der Bebauungsplan für das Ge—
biet um die Spinne nur als vorgezogener
Auschnitt der Planung für ein größeres Ge-
biet betrachtet worden, so mußten bereits
während des Verfahrens weitere Abstriche
am Geltungsbereich gemacht werden. Für
die Philharmonie wurden andere Standorte,
darunter der Lützow— und der Kemperplatz,
und die Zusammenfassung mit weiteren
Kulturbauten diskutiert. Diese politischen
Unsicherheiten bezüglich des künftigen
Standortes führten zur Ausgliederung des
Blockes um das ehemalige Joachimsthalsche
Gymnasium aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplanes. Als Folge wurde auch der
ursprünglich einbezogene Teil des ge-
genüberliegenden Blockes mit dem Bundes-
haus ausgeklammert. Bei der Darstellung
der "Gesamtidee" für die städtebauliche
Konzeption der Gegend um die Spinne war
der Entwurf auch großzügig über den Alt—
hausbestand westlich der Kreuzung, beider-
seits der Pariser Straße hinweg gegangen.
Auch diese Bereiche wurden nun im Ver—
fahren für den für U—Bahn- und Straßenbau
benötigten Rechtsplan ausgeklammert. Abge—
trennt und in einem gesonderten Bebau-
ungsplanverfahren betrieben, wurde auch die
Planung des Schulstandortes östlich der
Bundesalle am Prager Platz. Was für den
endgültigen Entwurf des Bebauungsplanes
"Spinne" blieb, war nur noch der weitge—
hend unbebaute engere Bereich um die
Kreuzung, der für die Straßenerweiterung
benötigt wurde. Soweit auf den angrenzen—
den Flächen Baukörper festgesetzt wurden,
stellten diese die im Bereich des Bebau—
ungsplanes liegenden Teile des Gesamtent—
wurfes dar. Der in diesem Stand des Ver-
fahrens in seinem Geltungsbereich und da-
mit als Medium der "Gesamtidee" wesent—
lich reduzierte Bebauungsplan wurde Mitte
1960 ausgelegt und im Herbst des Folgejah—
res unter der Nummer lX-34 festgesetzt
(73):. Wie in vielen anderen Fällen auch
hatte der Bebauungsplan während der Ver-
fahrens fast vollständig seinen Charakter
geändert: Nur noch ein schwacher Abglanz
des ursprünglich weitausgreifenden Konzep—
tes, war er weniger Steuerungsinstrument
der städtebaulichen Entwicklung als viel-—
mehr profane Rechtsgrundlage der Straßen—
erweiterung geworden.
U—Bahnbau, Baubeginn war 1962, und an—
schließende Straßenerweiterung sollten denn
vorläufig auch die einzigen. Teile bleiben,
die von der ehemaligen Gesamtkonzeption
verwirklicht werden sollten, da trotz der
Nähe zur City —unter den ökonomisch be—
schränkten Bedingungen West-Berlins— ein

Abb. 40. Le Corbusiers' Visionen einer
Stadtlandschaft aus den zwanziger Jahren.
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Abb. 41. Ubersicht der festgesetzten und
im Verfahren befindlichen Bebauungspläne

'im nördlichen Bereich der Bundesallee.
Stand Juli 1986.
32

Entwicklungsdruck für mögliche Bürostand—
orte in der Umgebung der "Spinne"
zunächst nicht bestand.
Eines der wenigen neben den öffentlichen
Verkehrsvorhaben realisierten Elemente der
geplanten Stadtlandschaft um die "Spinne"
stellte die zweigeschossig „geplante, dann
dreigeschossig genehmigte Uberbauung der
Pariser Straße dar, die etwa 1963 fertigge-
stellt wurde und eigentlich nur den unter—
geordneten Verbindungsriegel eines größeren
Geschäftskomplexes darstellte.
Erst etwa zehn Jahre nach Festsetzung des
Bebauungpianes "Spinne" setzte in den
Randbereichen der mittlerweile autogerecht
ausgebauten Kreuzung ein Entwicklungschub
ein. Dabei ist bemerkenswert, daß kein
einziges der genehmigten Vorhaben dem
Bebauungsplan und damit der ursprünglichen
Konzeption entsprach, so daß der Bebau-
ungsplan durch den jeweils aktuellen Bauab—
sichten der Investoren angepaßte Teilände—
rungspläne ersetzt wurde (z.B. Bebauungs-
pläne IX—94, IX—35—1, IX 34-»1). So entstan—
den seit Anfang der siebziger Jahre meh—
rere Bürogebäude im Bereich der ”Spinne".
Die ‚Idee einer städtebaulichen Dominante
als Uberbauung der Regensburger Straße
wurde beim Gebäude der Wohnungsbau-Kre-
ditanstalt aufgenommen, das jedoch mit
wesentlich größeren Baumassen und bis zu
sechs Geschossen mehr, als der Bebauungs-
plan vorsah, realisiert wurde. Gegenüber,
auf dem —entsprechend den Festsetzungen
bereits als Grünfläche hergerichteten— Eck—
grundstück Bundesallee/ Spichernstraße
wurde ein kombiniertes Wohn- und Ge—
schäftshaus errichtet.
eines Schulstandortes
und Prager Platz bereits 1968 aufgegeben
wurde, entstand hier das Projekt eines
kombinierten Wohn- und Bürohauses mit an—
gegliedertem Hallenbad am Prager Platz.
Als Teil dieses Gesamtkonzeptes wurde der
aus zwei hintereinander gestaffelten
Baukörpern bestehende Bauabschnitt entlang
der Bundesallee —ohne das Hallenbad- reali—
siert. Schließlich wurde Ende der siebziger
Jahre an der Meierottostraße im Anschluß
an den dreigeschossigen Gebäuderiegel auf
ursprünglich für den Gesamtkomplex vorge—
sehenen, zwischenzeitlich als Parkplatz ge-
nutzten Grundstücksteilen ein weiterer Bü-
robau als Lückenschließung errichtet.

Nachdem die Planung
zwischen Bundesallee

3.2 Einzelobjekte der Ran-dbebauung

einige Bauprojekte
in der Reihenfolge

Im Folgenden sollen
entlang der Bundesallee
ihrer Entstehung —ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit— dargestellt werden. Die belie-
bige Reihung unterschiedlichster Einzelarchi-
tekturen mit geringen Ansprüchen an städt—
bauliche Einbindung und Kontext verdeut—
Iicht einmal mehr den Charakter der
Straße. Die Entwicklung vom reinen Wohn—
gebäude der fünfziger zum_BürokoIoß der

'siebziger Jahre bezeichnet die zunehmende
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l Schnm durch Flügelbau und Hochhaus 1:500

Abb. 42. (vorige Seite, oben). "Atrium"-
Hochaus.
Abb. 43.“ (vorige Seite, unten) Allianz—
Hochhaus
Abb. 44. Allianz-Hochhaus
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Tertiärisierung und Enturbanisierung dieser
ehemals repräsentativen Achse.

"-Atrium"-Hochhaus

Eines der ersten nach dem Krieg verwirk—
lichten Neubauprojekte war das Ende 1953
nach Plänen des Architekten Walter Labes
fertiggestellte "Atrium"—Hochhaus, so ge-
nannt nach dem gleichnamigen Filmtheater,
das vorher hier gestanden hatte. "Einzelne
Wohnhochhäuser ragen über dem Häuser—
meer von West—Berlin empor. Sie stehen
nicht dicht beieinander, sondern sind von
Freiflächen umgeben" schrieb die Bauwelt
beifällig in ihrer Besprechung des Neubaus
(74). "Das Hochhaus ist im Juli 1953 in
der Ytong-Verbundkonstruktion nach dem
Schnellbaugleitverfahren im Rohbau zum
Staunen der Berliner Bevölkerung in rund
zwölf Tagen hochgeführt worden" (75). In—
mitten einer Umgebung aus Ruinen, leerge-
fegten Grundstücken, flachen Behelfsbauten
und der vorbeirumpelnden Straßenbahn muß
das "Atrium"-Hochhaus einen _ Hauch der
"neuen" Zeit an der Bundesallee vermittelt
haben: Höher, schneller, schöner. Strahlend
weiß im Grau der Umgebung, schnell ge-
baut mit Steinen, deren Namen noch nie—
mand gehört hatte, höher als alle anderen
Bauten weit und breit und mit sauberen
Sozialwohnungen von denen mancher
träumte: Niedrige Fenster, Zentralheizung,
Bad, Warmwasser, Fahrstuhl, Zeiss—lkon-
Schlösser, Dachgarten auf“ dem Hochhaus!
Die aus der zeitgemäßen Anordnung von
Hoch— und Laubenganghaus als. offene Ecke
enstanden Vorgartenflächen —Uberreste der
Grünpolster einer aufgelockerten Stadtland-
schaft— wurden bereits wenige Jahre später
für den Bau eines U—Bahneiganges wieder
reduziert.

Allianz—Hochhaus

Was das "Atrium"-Hochhaus für den frühen
Wohnungsbau an der Bundesallee war,
stellte das in der Achse der Bundesallee an
der Joachimsthaler Straße 1955 nach Plänen
des Stuttgarter Architekten Alfred Gunzen—
hauser (76) errichtete Gebäude der Allianz-
Versicherung für den Bürobau dar: Strahlend
im Außeren, bestaunt in der Form. Der
Gebäudekomplex bestand aus einem vier-
zehngeschossigen Hochaus und anschließen—-
dem elegant geschwungenen Büro- und
Ladenflügel. "Mehr noch als das Haus im
abendlichen Dunkel mit dem leuchtenden
Adler und den von Bürofleiß strahlenden
Fenstern ist den Freunden des Kurfürsten—
damms der angestrahlte Bau ans Herz ge-
wachsen, sechsundfünfzig Meter hoher Glanz
über dem neuen Wagen- und Bummelplatz.
Diesem aber fühlen sich die Freunde der
Baukunst verbunden als der bestens ge-
glückten städtebaulichen Form eines welt-
städtischen Straßenkreuzes" (77).
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Abb. 47. (oben) Freie Volksbühne.
Abb. 48. (unten) Grundriß ADAC—Haus.

Wettbewerb Philharmonie, Freie Volksbühne

Bereits zu Beginn des Jahres 1950 trat die
Gesellschaft der Freunde der Berliner Phil—
harmonie mit der Entscheidung an die Of-
fentlichkeit, den Baublock des ehemaligen
Joachimsthalschen Gymnasiums zum Stand—-
ort einer neuen Philharmonie zu machen.
Die Gesellschaft bat darum, daß "der Magi—
strat das Baugelände zur Verfügung stellt,
während sie selbst die Kosten für den Bau
aufbringt" (78). Mitte 1956 wurde ein enge—
rer Wettbewerb unter zwölf Architekten
ausgeschrieben, an dem schließlich zehn
teilnahmen. Vorgabe für den Wettbewerb
war die Einbeziehung der Ruine des ehe-
maligen Gymnasiums als Eingang von der
Bundesallee aus. Der Neubau sollte von der
Bundesallee und Schaperstraße aus er—
schlossen werden, während im Zuge der
Meierottostraße der geplante FIy-Over in
Höhe des Bauplatzes seine Rampen haben
sollte. Das Preisgericht, als Teilnehmer u.a.
Paul Bonatz, Otto Bartning, Wassili Luck—
hardt, erkannte den ersten Preis dem Ent—
wurf Hans Scharouns zu, der als einziger
Teilnehmer eine neuartige Zuordnung von
Orchester und Zuschauern, mit einem
Orchesterplatz inmitten der umsitzenden
Zuschauer, vorgeschlagen hatte (79). Der
Konzertsaal als Haupteil der Anlage glich
in Dimension, Raumaufteilung und
architektonischer Gestaltung dem später am
heutigen Standort realisierten Gebäude.
Bereits bei der Auslobung des Wettbewerbs
hatte es eine öffentliche Diskussion um den
Standort der neuen Philharmonie -abseits
der alten City— gegeben. Nachdem in der
Folgezeit der Gedanke geboren wurde, die
Philharmonie mit weiteren Kulturbauten zu
kombinieren und auch verschiedene andere
Standorte, etwa der Lützowplatz in die
Diskussion kamen, entschied sich das Abge—
ordnetenhaus 1959 für den heutigen Stand—
ort zwischen alter und neuer City (80). An
dem damit freigewordenen Standort an der
Schaperstraße begann die Planung für ein
Theater der Freien Volksbühne, wobei je—
doch die Einbeziehung der Gymnasiums—
Ruine aufgegeben wurde (81). 1963 wurde
der Theaterbau der Freien Volksbühne mit
anschließender großer Parkpallette nach
Plänen des Architekten Fritz Bornemann
fertiggestellt (82).

ADAC—Haus

Das ADAC-Haus Bundesallee Ecke Güntzel—
straße wurde nach Plänen des Architekten
“Willy Kreutzer in den Jahren 1959/60 er—
rjchtet (83). Es verdeutlicht in seinem
Außeren den Ubergang zum Bauen der
sechziger Jahre an der Bundesallee. Der
Bau schließt an einen der wenigen erhalten
gebliebenen Altbauten an. Während die
Obergeschosse zurückgestaffelt sind und die
eindeutige Definiton einer Blockecke bewußt
vermeiden, akzentuieren die zwei Unterge-
schosse der Geschäftsstelle die Hausecke.
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Sie sind deutlich vom Wohnteil der Anlage
abgesetzt.

Sparkassenzentrale

Der Entwurf für die Zentrale der Sparkasse
der Stadt Berlin West, an der Bundesallee
zwischen Badenscher und Waghäuseler
Straße, ist das Ergebniss eines bundesoffe—
nen Bauwettbewerbs, der die Ansprüche des
Bauherrn folgendermaßen formuliertez. "Das
neue Sparkassengebäude soll als gediegener
Zweckbau ausgeführt werden. Durch solide
Ausführung müßte der Bau der dienenden
Aufgabe einer Sparkasse entsprechen. Des-
halb soll auch innerhalb des Baukörpers je-
der nicht unbedingt für repräsentierende
Zwecke und für Nebenräume benötigte
Platz der Nutzung als Büro zugeführt wer—
den" (84). Der Entwurf des Wettbewerbsge—
winners, des Architekten Günter Behrmann
kam 1963-65 zur Ausführung. "Der kosten-
mäßig sehr günstige Entwurf sieht drei
Bauteile vor, den langen, breitgelagerten
dreigeschossigen Trakt an der ‚Ostseite des
Baugrundstückes, das zehngeschossige Büro-—
hochhaus an der Westseite und einen klei—
neren Anbau hinter dem Hochhaus. In dem
östlichen Trakt befinden sich alle kunden—
nahen Abteilungen. Er wird durch einen In-
nenhof und einen Lichthof mit der darunter
bef;ndlichen großen Kassenhalle gegliedert"
85.

Bürogebäude der Wohnungsbau-Kreditanstalt
1971 —75

Das Bürogebäude der Wohnungsbau-Kreditan—
stalt ist das massivste und höchste Bau-
werk an der Bundesallee. Es ist weithin im
Stadtraum sichtbar und prägt als abweisen—
der, in sich gekehrter Bürokomplex die Ge—
gend um die "Spinne". Die Idee, an dieser
Stelle ein Hochaus als städtebauliche Domi—
nante und Antwort auf die vorgesehene
weitläufige Verklehrslösung zu errichten,
geht auf die Vorabeiten zum Bebauungsplan
"Spinne" Mitte der fünfziger Jahre zurück.
In seiner Massierung von Nutzfläche und
einer Gebäudehöhe, die noch über die
zunächst festgesetzten Werte des Be-
bauungsplanes hinausging, hat dieses Ge-
bäude jedoch nur noch formale Gemeinsam—
keiten mit der ursprünglichen städtebauli-
chen Konzeption. Statt der freistehenden
Hochhauscheibe, eingebettet in Grün, __ent—
stand eine massive, freiflächenlose Uber-
bauung der gesamten Grundstücksflächen.
Die Idee eine Luftgeschosses als Zugang
zur abgehängten Regensburger Straße geriet
zur dunkelazugigen Passage. Der Entwurf
ist die Arbeit der Architektengruppe Hen-
del, Haseloff und Hotzel, die die Gewinner
eines 1969 durchgeführten Wettbewerbes
waren (86). Das Gebäude wurde in den
Jahren 1971-75 errichtet, später folgte ein
zweigeschossiges Parkhaus entlang der
Regensburger Straße (87).

Abb. 50 (links oben) ADAC—Haus.
Abb. 51. (links unten) WBK— Hochaus.
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Abb. 53. WBK—Hochhaus. (oben) Modellfoto
‚des Wettbewerbsbeitrages (unten) das Hoch-
; haus als Werbesignet.
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3.3 Straßenplanung

Gesamtplanung

"Die Bundesallee stellt schon heute eine
wichtimüd--Verbindungmm __WRaum
zwischen Stadtautobahn Westrinq mund ge-

(pl’anteFWVi/Mtfängente dar“ heißt es in der
1962 veI‘i’f—“ßten verkehrlichen Begründung
für den Ausbau. Und weiter: "Sie soll spä—
ter mit der Verlängerung ais p'lafiTreIe
istr‘aßeffimm Zuge der Fasanenstraße/btrom—
straße die Hau tverkehrsader fur den von

„qm-‚anr----
‚m_m—m

“S‘Ü’den und Nor en kommenden Verkehr aufWM ‚p ‚um b
in”...

der __ä Fahrt „f:in die .„ außerhalb des,
HEInZUQQeml’BIChGS wdes Stadtautobahnnnges und
„der ”NWesttangente lIegenden „_ ZIelgebIete

gänrlottenburgs und WIlmersdorfs werden

Nachdem die zuständigen Stadtplanungsam-
ter der Bezirke seit Anfang der 50er Jahre
im Rahmen der städtebaulichen Planung be-
reits erste Entwürfe zum Ausbau der Bun-
desallee vorgelegt hatten, wurde die Pla-
nung für diesen Straßenzug, der übergeord—
nete Bedeutung erhalten sollte, seit etwa
Waltsaufgabe ausschließlich im

ause des Senators für Bau— und„_„w_.‚oh-
nungswesgn _betriebeh._ Die Straßenplanung

“g“‘i‘n‘g dabei nicht von der Neugestaltung ei—
ner vorhandenen Stadtsttaße._.aus.‚..„ dem
entwarf den Typ emerWSchnellstraße" der
in der Hierarchie des Straßensystems zwi-
schen Stadtgautobahnen _und Hauptverkehrs—
Straßen angemed’e'itmwar. EntwueIei War
dF‘verkehrstechnIsche Optimierung eines
"Verkehrsbandes" für den Nord—Süd-Verkehr,
das vor allem durch eine völlige Ent-
flechtung von querendem Verkehr gekenn-
zeichnet war. Mittel hierzu waren die
Ausweitung der Straßenflächen, die Anlage
planfreier Straßenkreuzungen vor allem mit
Hilfe von Tunnels im Zuge der Bundesallee
oder quer zu dieser. Ein durchgehender
Mittelstreifens sollte Ouerverkehr oder
Linksabbiegevorgänge völlig unterbinden.
Durch die verkehrliche Neubewertung der
Bundesallee und ihren Ausbau als Stadt—
schnellstraße entwickelte sie sich von der
integrativen Mittelachse eines als geordnete
Gesamtheit wahrnehmbaren, einheitlich ge-
planten Straßensystem zu einer städte-
baulich—funktionalen Zäsur.
Für die Funktion der Bundesallee als über-
geordnete Nord—Süd—Verbindung war neben
der Gestaltung des Straßenquerschnitts die
Frage der nördlichen Verlängerung von ent-
scheidender Bedeutung. Hierbei ging es
nicht nur um die Frage der Linienführung,
sondern auch um die Funktion der geplan—
ten Verbindung. Die Frage nach Umfahrung
oder Durchquerung der Zoo—Gegend beinhal-
tete auch die Entscheidung, ob die neue
Verbindung auch Anbindungs— und Erschlies-
ungsfunktion bekommen oder ausschließlich
Durchgangsverkehr von der West City ab-
lenken sollte. Nach langwierigen Diskus——
s__ionen innerhalb von Verwaltung und

Abb. 54_ ' Öffentlichkeit, die sich vor allem für Abriß
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oder Verbleib der Ruine der Kaiser—
WilheIm—Gedächntnis Kirche interessierte,
fiel Ende 1955 die Entscheidung zumindest
für die Linienführung: "In einer Besprechung
am 29.12.55 (...) hat Herr Senator Schwed—

„_ur
(“f-'04“ ‚___‚.....-„[1e "‘gr’ü‘fidsät"fliöhWfiEden. dass die

Norö’S‘ü‘düVer'ö’i’fidüh‘g:':'fi5m“' Zgogeb iet _i T„„„.‚..Z.„L.Lge
„Eie?“"li71‘e"i'e“r’30tto"l‘;”””F'asafiäfist raBefiä‘eiäg_s_t_ellen
B:159")"smo'swsn‘rt*aräsä‘mfrä‘smsa‘” " befeits' im
Fläö'hennutzungsplan 1950 und Richtplan
"Rund um den Zoo" von 1954 auf der
Ebene der vorbereitenden städtebaulichen
Planung dargestellt worden war, scheint für
die Tiefbauplanung erst hier verbindlich die
Entscheidung unter einer Reihe von Vari-
anten (90) für den wichtigsten Anschluß—
punkt bei der Neugestaltung der Bundes—
allee gefallen zu sein, wenn auch die Gew
staltung der Fasanenstraßentrasse zu diesem
Zeitpunkt noch nicht entgültig feststand.
Grundlage der Entscheidung war die Ende
1955 im wesentlichen ertiggestellte Ge—
samtplanung für de er Bundesal-
lee im Bereich de "Spinne", die in den
Folgejahren nur g 'ngfügi ‚ modifiziert
wurde. Ein Ausschnitt dieser Planung wurde
1956 als ggabe für den” Wettbewerb Afür
gjemwßbjtbarmgqnje an der Schaperstraße
einem Teil der "FaChoffentlichkeTtWekan‘h‘t.
In den folgenden Jahren wurde die Planung
detailiert und bis 1961 mit der Erstellung
der .Haushaltunterlagen abgeschlossen. Erst
zu diesem Zeitpunkt wurde die Planung
einer breiteren Offentlichkeit durch Pres—
severöffentlichungen des Bausenators
bekannt gemacht. Zu Beginn der Bauarbei—
ten wurde die Straßenplanung in Modellvi—
tr-in-en an der Berliner Straße und der Ger—
hard—Hauptmann—Anlage den Passanten prä—
sentiert.
Die Ausbauplanung sah durchgehend _drei

„Fshrseuren .. und eine gesessen; in lede‘f'
Richtung, sowie “““menrefe p’l'anfreie Kreu-
zungen mit einer Hochstraße und fünf
Straßentunneln vor. Nur Teil? dieser
Planung konnten jedoch in den Folgejahren
verwirklicht werden. '
Im Norden war im Bereich der "Spinne"
mit einer Kreuzungsanlage in drei Ebenen
das größte mit dem Ausbau der Bundesallee
verbundene Verkehrsbauwerk geplant. Zwi—
schen Fasanenplatz und Trautenaustraße war
im Zuge der Bundesallee und der Meier—
ottostraße eine Hochstraße -Fly-Over
genannt- mit zwei Fahrspuren je Richtung
vorgesehen, die den Hauptstrom des Nord—
südverkehrs aufnehmen und von der Durch—
querung des Gebietes um den Bahnhof Zoo
ablenken sollte. Die Nullebene der Kreu-
zung Bundesallee, Spicherstraße und Hohen—
zollerndamm unter dieser Hochstraße wurde
als verkehrstechnisch optimierter Knoten—
punkt geplant, wobei die Pariser Straße im
Westen und die Regensburger Straße im
Osten abgehängt und als Sackgassen vorge—
sehen wurden. Unter dieser Kreuzung war
ein in jeder Richtung zweispuriger Auto—
tunnel im Zuge des Hohenzollerndammes
und der Nachodstraße geplant. Zwei Bau—
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Abb. 55. Der Fasanenstraßentunnel in der
Darstellung des Flächennutzungsplanes 65.

FIy—Over in die Meierottostraße
in der Mo—

Abb. 56.
und Hohenzollerndammtunnel
dellaufnahme. _
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blöcke weiter südlich war ein weiterer, die
Bundesallee querender Autotunnel mit je
einer Richtungsfahrbahn im Zuge der Günt—
zelstraße vorgesehen. Drei weitereTunnel
folgten in der Planung im südlichen Ab"
schnitt der Bundesallee: Ein vierspuriger
Tunnel im Zuge der Bundesallee zur Unter-
fahrung der Kreuzungen Berliner— und Ba—
densche Straße sowie ein Tunnel unter
Bundesplatz, Wexstraße und Südwestkorso
hindurch. Ein weiterer Tunnel war im südli-
chen Abschnitt am Friedrich-Wilhelm—Platz
von der Bundesalle in die Schmiljanstraße
angedacht. Dieser Tunnel wurde jedoch in
der Bauverwaltung alternativ zu einem
Straßentunnel an der Kaisereiche diskutiert.

Einzelne Bereiche

und Fly—Over Meierot—Fasanenstraßentunnel
tostraße

Der Fasanenstraßentunnel sollte, -in der der
Planung der "Spinne" zugrundeliegenden Ver—
sionn nördlich des Fasanenplatzes beginnen
und dann mit nur wenigen Zu— und Abfahr-
ten bis in den Bereich südlich der Straße
des 17. Juni verlaufen. Hier war ein Kreu—
zungsbauwerk über Spree, Spreeinsel und
Ost-Westchse vorgesehen, das den Fasa—
nentunnel mit dem Straßenzug der Bach-

“*‘flv—ummwarm...-1rwmmma

„hättgmsüdl ich des Kgrfürstenda m mesnflemgje;
_a—n-

samte "Bebauung; „GPL. Fasanenstraße auf _ der’E’VBTT‘S senräarunterdas “w i atergarignensem-
ble, “abgerissen werden müssefingmNördtlwifiäfiwdes

zyrückgesetzte
Baufluchten z.B. der Synagoge und proviso—
rische Bauten der Technischen Universität
an der Hertzallee noch heute von dieser
Planung. Die Entscheidung, die geplante
Nord—Süd—Verbindung im Raum der West-
Berliner City, im Zuge der Fasanenstraße
zu planen, war für die verkehrliche und
städtebauliche Gestaltung der "Spinne" einer
der entscheidenden Eckpunkte. Da eine di—
rekte Fortführung des Fasanenstraßentunnels
in die Bundesallee mit der Planung der U-
Bahntunnel kollidierte, entstand die Konzep—
tion einer Hochstraße. Sie sollte, von der
Bundesallee “In"di’ä“ Meierottostraße ein—-
schwenkend, den Haupstrom des in der
Bundesallee in nord—südlicher Richtung verw
kehre-nden Autoverkehrs dem Fasanen—
straßentunnel zuführen. Es war geplant, den
Fly-Over in der Bundesallee mit zwei
Fahrspuren je Richtung vor der Kreuzung
mit dem Hohenzollerndamm beginnen und in
der Meierottostraße etwa in Höhe des
Grundstückes Nummer 3 wieder die Null-
ebene erreichen zu lassen, so daß der ge—
samte Kreuzungsbereich der "Spinne" über—
spannt. wurde.
Die Realisierung aller Straßenbauvorhaben
im Zuge der Neuplanung der Bundesallee
hätte ein enormes lnvestitionsvolumen er-
fordert, so daß zunächst nur einige der
Bauwerke in Angriff genommen werden
konnten. Bei der Bewertung des Fly—Over



daß
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in die Meierottostraße kam hinzu,
dieser nur in Verbindung mit einem
tiggestellten Fasanenstraßetunnel
verkehrliche Funktion erhalten hätte. Der
Bau dieser Hochstraße wurde daher zu—
nächst hinter verschiedene andere Straßen—
bauvorhaben im Zuge der Bundesallee
rückgestellt. Nach dem Bau der U-Bahnlinie
zwischen Spichernstraße und Steglitz wurde
jedoch beim Straßenneubau die Straßenein—
teilung realisiert, die der Gesamtkonzeption
zugrunde lag und die für eine spätere Er-
richtung des Fly—Over nötigen Flächen be-
reits berücksichtigte. Nachdem der Fasa-
nenstraßentunne-I und die Verkehrslösung um
die "Spinne" auch im Flächennutzungsplan
1965 dargestellt waren, wurde die Planung
für den FIy—Over bis Ende der sechziger
Jahre noch mehrmals geändert, da bei der
detaillierten Durcharbeitung des Fasa-
nenstraßentunnels das Absinken der Tunnel—
fahrbahnen in den Bereich südlich des
Fasanenplatzes verschoben wurde (91).. Wei—
tere Planungsvarianten aus dem Hause des
Bausenators zeigen, daß dort. Mitte der
siebziger Jahre auch Verkehrslösungen für
die Anbindung der I’Spinne" an den Fasa—
nenstraßentunnel diskutiert wurden, die ohne
den Fly—Over aus-kamen und den Fasa—
nentunnel knapp hinter dem Kreuzunge-
bereich beginnen ließen (92).
Die endgültige Aufgabe der Hochstraße
über den Hohenzollerndamm hinweg bedeu—
tete jedoch das offizielle Abrücken des
Bausenators von der Konzeption eines
Fasan-enstraßentunnels, da dem FIy-Over nur
in Verbindung mit dem anschließenden
Tunnel eine Funktion zugekommen wäre.
Als Antwort auf eine Kleine Anfrage im
Abgeordnetehaus hatte der damalige Bau-
senator Ristock im September 1979
geantwortet: "Ein Ausbau der Fasanen—
straße, einschließlich einer Tunnellösung,
der entsprechend der Darstellung im Flä—
chennutzungsplan einen Abriß von Gebäuden
erfordert, wird nicht mehr verfolgt" (93).
Mit dieser späten politischen Entscheidung
war einer der bestimmenden Entwurfsge—
sichtspunkte für die Gestaltung des Ver—
kehrsbauwerks "Spinne"I entfallen und die
Flächenvorhaltung für den Fly—Over funkti—
onslos geworden. Während dies bei den aus-
gedehnten Flächen in der Bundesallee .—
außer einer nachträglichen Begrünung- bis
heute nicht zu einer planerischen Auseinan-
dersetzung führte, kamen im Bezirk Wil-
m—ersdorf in der Folgezeit verschiedene
Projekte zur städtebaulichen Reintegration
bis dahin für den Straßenbau freigehaltener
öffentlicher und privater Flächen zur Aus-
führung (94)..

Tunnel Hohenzollerndamm

Beim "Str‘aßentunnel unter der "Spinne" im
Zuge des Hohenzollerndammes als planfreie
Verbindung zur Nachodstraße ist ein
ähnlicher Prozeß von Planung, Zurückstellen
und Aufgabe wie bei Hochstraße zur Meier-
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Abb. 57. Der Tunnel im Zuge des Hohen-
zollerndammes. Planung (oben) und Verände-
rung des Stadtraumes infolge der Flächen—
ansprüche (50er Jahre und heute).

nar
i

au
s.h

.33
Jiä

’ifif
'ä-

:.b'
:€!.

:5
‚.I

\.
..

—
..

:—
n

_
..

—
—

.'‚
.—

_
-.

l
.

.....
_

"
„.

4
..

.

i37
3:

I’
‘

x
I

.-T
\'

_
„.-

Eamg i .n
‚.‚

l

iI*‘T
IT:‘:

l'w

‘ r ‚l n I -‘ . .-
|‚ ‚- i‘m-9:53,“ "13‘ ' ‚

‘ Saug‘l.’ - u

l—""i

Abb. 5-8, Abb. 59 (folgende Seiten).

43



'ß‘f'gm:
.1. ff“?!- ‚

“Jg"
. .‚' ‚€1.54!

J.

. r "sumvtflm ‘ '- ..n: "‚"'.‘ ._ f J‘ - {In

„(1:

u ‘I. . 5‘ Elfnr’äimhl
L i‚ I: r; H1. +-

.| . ' . _
i .‘I'H M'
.‘1..‚t 3%ia‚i4. 731.“: „ I':.‘. ' .
. u_-‘-'r-"‚J

_‚ 1

19;:n M'.‘ L‘rfif“
34.31€?!“ "';*.'_-. .



.
.

J
.

.

1‘411.
{iw

ih
ih

fu
—

F
H

.‘
7......

......
41.11.51..

I1...
.-.1..

l.
.1.

..4
n.

im
b

..
.

......rm.
.

2
..

..
1

1‘.
o

1J
I.‘.1.p

H
..11.„..i

.
.„J

—
u

F
l

1
5

.3
1

.!

”7
.1

5
0
;

E
H

F
a
tl

J
..1

......v.1
.1

1
...\..1

.

‚1.......
...

.
.5

3
1

1
1

3
.

3111511111134
:

..............1..1_......„

.u......:...r....‚..
.

U
.

.
..

.
..

.
....

.
.

.
.......‚

...
._

“d—
y

mwam.m1...1..1.„..m..4.
.H:.........‚.

...‚1.1q.1r.._1..q..........wN
1....1...-....

1.11
..w._.M.Hr...—...

"H
*‘J’. .

.. 1*.

0F
an
s .

..?;
r

....

.....
.1.....

„4
1

.1
....

*2;
h

«353—71
‚w. 11-39.- -

..
......4...3..1..

1

„m
ag

_.
„......

„human.
.m.

da
.

.r.
t.

1.34...
nA......m..5h.

m.
1.

1.1..

Jq.hufi_.{“„“JW
M

.H
V

-.1.
ä

r—
._.‚„.I„1h

._....r..u.4ma
.

.r.
.

.
..

..4...
1....?

. .
....I...J....1..n.cn..

.
.1

......w.11|„1„...1..
...

.
_

_
.

1....“...„1...
.

.
..

...
.
.

.
.

.
..

...
.

.
..1

0
.1

...

W1.—
.

.
4

..
..

.‚
.

.
.

..
..

.
.

.
..

..
.

.
.

.
‚

.
.
.
.

„
...

. ‚4.......
...”..11

.
rfnfrü.41rm

u.flt.W
W

14-...
1.r....1..a...1..1;.11.1..1..

...-I.
....

._
‚.

_
.

.
.

.
.

..
.

_
.

_
.

...
_

.
_

.
...

.
_

..
.1

.....1
9

5
3

.
.

.
.

.
_

.
.

.
.

.
.

.
„

.
.

“
2

1
1

.
1

.
-
.

c...
.

..r...
...

EW
G...“

.
..‚.1.........W

.
M

ä
h

d
n

n
w

v
4.82

.
“um“

6
."...5

.
.-

...
...uu4..

T1.|1.“.JJ.V
..1?.|:1I111

...... 1.1.1.19?
„m

4.......
„......

m
w.

1
|»

;

.1....
4.......11.

..
„um

vwhnn
.—

1
.1

.
4

.

..5...11
1.......164

\..
.41..1.u.o...t11|...

...
1.......“

.
1.....11?..."

._...„

E4.2
erwi- '» -.üffiä .

1
.:.

h...
..4 ...

4.......
... „......

.14.

.
5

3
:1

3
..

...
i1

4.1.1111.
In

!!‘.‘.1
..1

‘6
:1

1
1

L
-fi‘...

4....,
IP-IJ.1'033?'11“-

in.i)11:1 3:31";

...LW
.‘

.4

.
\

......
‚u.......

.
....

.

T— "' L'_ 1:“‚1|!

1_..11.-11..1‘-

n

133104....
„.

..
an.

...».
...

„_„fi4..1‚........1.
.....mw.......m.......

‚......11‘..a
„7.1.1.4...

....
.

.

.1.....‚.-.‚..._
......

.
1

11.1..

ihn—5.1.1

.............1..ax
...

1.

V
fo

...‘‘7
4

...r
W

1...

v.*.
‚#4

......ITP
......

um...
umwum.

......”
.7

m
?

H
üp...r..”.1n.....vflw

1r.fltuh

.1.....
1.3.3.11...

t."
.u.„‚.+.....l...1.ta1.‘

...
L

.
was

1
1

1.1
1

.fl

um... „...... . ......
.—

..
4..

a
J

„1
.....

.
.....r.

„1.1.1.1
...—....

....r
..

..m
.

..
....a

Fußw—
.Ir.

1......



"_’i1.IJ:r-1._fl_ 1 ' 'A’nischlu'n_fhi9he Plun'- '- - ‘ Nr.«_2'l—0_25-El—_

-—
-_

.

5.
553

5
If

a
h

fb
a

h
n

.1

flfi
"z

r.o
is

-
he

il
d9?

Tu
nn

e
5e

FIB
E—

Hö
v.

-
-_

S
I'
;

.-;-
i-..

-:a
'__

g..
.2.

.

1 ‚_i' =v'. 3,5“," .35 235 I ...'

_ ülflT—Fm'j _

. - - I.
' 'I 35.” ‘ .

""" ‘w‘T—EEEW’J': 'ru__
‘ "IP." 31W“

r ‚ . . 11.“.‘m-S-g-fl

jv!;E)-*-Jsre ‚
i

_— III—"4:97 |4 "

Q.)

33
35

}
L:

-

.
"_

__
__

_
‚fi

ng
-'-

.
.

cf
L'F

'U'
l

m|
5

1--

E,

.|

r.|- '

‚C hhin

‘ .0.

G5
:-C.34.

w

_‘I
Tgt.

.15
5‚8

.35
_

?'_

ru
hn

cli
rc

'ß
rb

'ah
h'

“s
__

„fi
öh

en
de

r

. ‘ " ' ‘ _Anschluß tsiehe Plan
‘ ' ‚ 'Nr. 21-025: B-

LI
'

-|u

g'
ez

oq

Abb. 60. Der geplante, aber nicht ausge—
führte Tunnel an der Kreuzung Bundesallee
und Güntzelstraße.
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- Der

”im "Bereich der

verzeichnen. Dieser knapp
—ebenfalls mit je

ottostraße zu
400 Meter lange Tunnel
zwei Richtungsfahrbahnen geplant— sollte- im
Hohe.n......20| Ieradammetwa in. neue W
ltdäembegmneg und auf der Seite der
Nachodstra"ß‘e““ vor der Prager Straße enden.

Raumbedarf des geplanten Tunnels
führte im Bereich des Hohenzollerndammes
zu einer Rückverlegung der Straßengrenze ——
etwa um die Tiefe der Gebäude— nach
Süden, so daß die dort befindlichen Reste
der Altbebauung für den Ausbau des Ho—
henzollerndammes abgerissen wurden. Das
dort noch vorhandene, vorher immloglgmin-
Weich ge I-e gene findensä......d..er...ätadt-
I.htWäSS'eryfi-n9„ ‚Stehtcx’äme igDeLamgigmh-atbar MQJN‘LW‘MgH‘eWWr

_ traße. Auf der gegenüberliegenden Seite
Nachodstraße widerstanden

wenige erhalten gebliebene Altbaubauten
den Abrißplänen des Straßenbaus, so daß
hier eine als Provisorium gedachte Führung
der Fahrbahnen angelegt wurde.
Neben den Vorhalteflächen an der Straßen-
oberfläche wurde ein Teil des Tunnels
bereits hergestellt. Da der U—Bahnbau im
Bereich Spichernstraße/"Spinne" zeitlich
allen anderen Vorhaben in der Bundesallee
weit vorauseilte, bestand zu dieser Zeit
Anfang der sechziger Jahre kaum ein Zwei-
fel an der Realisierung der Gesamtkonzep-
tion. Zusammen mit dem Bau des U—Bahn-
tunnel wurde daher über diesem ein der
Breite des U—Bahntunnels entsprechendes
Teilstück des Straßentunnels mitgebaut und
an den Seiten —-zu den geplanten Zu- und
Abfahrten hin- provisorisch vermauert und
nach dem Ende der Bauarbeiten an den
Außenseiten zugeschüttet (95).
Zwischen den für die Anlage der Tunnel-
rampen auseindandergezogenen Richtungs—
fahrbahnen des Hohenzollerndammes enstand
-zunächst als Zwischennutzung geplant- ein
öffentlicher Parkplatz.

Tunnel Güntzelstraße

Der geplante Tunnel im Zuge der Güntzel—
straße zwischen Landhaus- und Prinz-
regentenstraße unter der Bundesallee hin-
durch war mit je einer Richtungsfahrbahn
der schmalste der geplanten Tunnel. Die
Planung dieses Tunnels macht deutlich, mit
welcher Konsequenz in der Planung ver—
sucht wurde, den Verkehrsfluß in der
Bundesallee von querendem Verkehr frei—
zuhalten. Gleichwohl rückte dieses Vorhaben
angesichts des Gesamtumfanges der nach
der Straßenplanung zu realisierenden Bau—
werke schon früh an eine hintere Stelle
der Prioritätenliste, so daß dieser Tunnel —
anders als der im Zuge des Hohenzollern—
dammes- nicht im Zuge des U—Bahnbaus
miterrichtet wurde. Lediglich die Straßenbe—
festigung der Kreuzung wurde einige Jahre
in privisorischem Zustand gehalten (96).

* warf'iiieaaaa"
__..__————_



Tunnel Berliner Straße

Dieser gut 500 Meter lange Tunnel im
Zuge der Bundesallee unter Berliner— und
Badenscher Straße hindurch stellt eines der
ingenierbaumäßig aufwendigsten und zu sei—
ner Zeit teuersten Vorhaben der Gesamt—
planung dar, da hier der jeweils zweispu-
rige Straßentunnel in unmittelbarer Verbin-
dung mit dem Neubau eines U—Bahnkreu-
zungsbahnhofes geplant wurde. Der Planung
des Tunnels gingen zunächst verwaltungsin—
terne Diskussionen über die Gestaltung der
Gabelung Berliner— und Badensche Straße
und deren Kreuzung mit der Bundesallee
voraus. Da sich die Befürworter des allei—
nigen Ausbaus der Berliner- und Grunewald-
straße als überörtliche Verbindung nicht
durchsetzen konnten, wurde entschieden,
beide Züge auszubauen und den Tunnel im
Zuge der Bundesallee entsprechend länger
auszubilden. Diese Entscheidung soll nicht
zuletzt auf den persönlichen Wunsch Sena-
tor Schwedlers zurückgehen, auf direktem
Wege vom'Abgeordnetenhaus zum Hochhaus
am Fehrbelliner Platz fahren zu können
(97). Der Straße-ntunnel unter Berliner- und
Badenscher Straße hinweg mit RichtungS—
fahrbahnen von je sieben Metern Breite
verläuft zwischen den nach Richtungen ge-
trennten Hälften des Bahnhofs Berliner
Straße der Linie 9 in eineinhalbfacher
Tieflage. Darunter befindet sich der Bahn-
hof der kreuzenden Linie 7. Mit Straßen-
tunnel und U—Bahnhöfen wurden ein-_Re—
genwasserrückhaltebecken sowie ein Uber—
führungsgleis zwischen beiden U-Bahnlinien
errichtet (98). Die Arbeiten für das als
Gemeinschaftsbauwerk errichtete Vorhaben
begannen 1963. Nach sechsjähriger Bauzeit
wurde dann zuerst der Straßentunnel im
Oktober 1969 dem Verkehr übergeben (99).
Gut ein Jahr später folgte im Januar 1971
die Betriebseröffnung der U—Bahnlinie 9' im
Zuge der Bundesallee bis Walther—Schreiber—
Platz (100).

Tunnel Bundesplatz und Ringbahnunterque—
rung - '

Die ersten Uberlegungen des Stadtplanungs-
amtes für eine Umgestaltung des Bundes—

platzes gehen auf den Anfang der fünfziger
Jahre zurück. Auchfür den Platzbereich
wird in diesen frühen Entwürfen das ‚plan—
gleiche "Wilmersdorfer Normprofil”
Ausbau des Straßenzuges -zweimal 8,5 Me—
ter breite Fahrbahnen, getrennt durch einen
8 Meter breiten Mitte’lstreifen zur Auf-
nahme der Straßenbahngeleise, sowie minde—
stens 5,5 Meter breite Gehwege an beiden
Seiten- vorgesehen. Dieses Profil wurde an
der Westseite des Platzes angeordnet, so
daß der im Bundesplatz angelegte Versatz
der Mittelachse in einem leichtem Schwung
aufgefangen wurde, offenbar in der Absicht,
die vorher im Mittelteil der Platzanlage
gelegene Grünfläche nun an der gut be—
sonnten Ostseite des Platzes mit nur einer

für den -

li Will

Abb. 61 (oben). Abb. 62 (folgende Seite
oben), Abb. 63 (folgende Seite unten). Der
Tunnel im Zuge der Bundesallee unter Ba-
denscher und Berliner Straße hindurch im
Bau und nach Fertigstellung. '
Abb. 64 (folgende Seite rechts). Plangrafik
des Tunnels, Aufsicht und Schnitt.
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Der Bundesplatztunnel.
Abb. 65 (oben). Modell der Planung.
Abb. 66 (unten) Südliche Tunnelausfahrt.
Abb. 67 (Ausklappplan links) Der Bundes-
platz in der Straßenaufteilung vor dem
Tu.‘a:‘:elbau. Abb. 68 (Aufklappplan rechts).

- ‚ggapmmm.
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kühl-WI. “121.3. “um.

Bundesplatz in der Straßenaufteilung
dem Tunnelbau. Abb. 69 (folgende

Seite oben) Grafik zur Veränderung des
Bundesplatzes. Abb.7O (folgende Seite un—
ten). Pressemeldung zur Eröffnung des Tun-
nels.
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Nach fast fünfjähriger Bauzeit
wurde am Sonnabend der Sir-4-
Benlunncl am Bundesplatz dem
.\'erkehr fibEfEebeu. Der Refle-

'_ "wie Bürgtmehter Alhe'rtz.
“rße . ' h: au-

äatomyäfdlew‘üätz um
Chat! .T c: teil: z sie

.Ifl der Spitze eine: .Schn:uf:fl'-
und cnIItr-Eonvui: du weiße
114ml durchfahren.

Albert: wies in einer kann
Ansprache: daran: hin. dem Ber—
lin als künftig-2 Haupzetudt emes
wiedervereinigten Deutschlands j ‚. ’ ‘. ' . __ - f ._ 4572:3“: . {312€ -—
eine Planung auf weite 51:1: und :„-"_ ___ ‘ ‚ . ‚3 . 3. "_r' J'ä'fiu 2;}
„die bester. Verkehrsmittel. die in "- . " - 'r“ . 'u 134““ -
man sich denken kann". benötige.

Lift dem 600 Male: langen Tun-
nel. der die Bundesallee unter

‚dem. Bundesplazz mindurdlführt,
wird eine: der verkehnreiduIen ‘
Knotenpunkte Berlins enflastet
'Das Projekt. für das am ‚21'. Juni
1952 von Baugenalaar Schweden_ ‘ . ‘3 _ ‘ _ __ .I 'das Startzeichen gegeben wurde,„qm-wfyemfi‘ __n-+-'--.s-_; .. Qgfl; - . ' _ "

- . kostet einsdflleßlidt der gleich
- . ,_ . __-_-‚’ ‚ __: _ -_ . - l . ‚ ‚ mitgehnuten Tunnel für die Vu-
f' ‚_ längerem: der U-Bahn-Linle 9-— '
- -4 * „P _ - - "' die 1970:1! In Betrieb genau-Innen

'gflüulgetfl Stigßonvcrklhr II: In umlegen Staunen": He'll Schwedlet. werden 5011 '- ._30‚ MÜÜDB‘M Mark.
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„. Friedrich—Wi lhem-
Abb

und
Platz vor und nach dem Ausbau.

WalthernSchreiber—

bHeben
die FahrfläCh-e

Straßenabschnitt
erhalten, '

zu Lasten
. Abb. 75).
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aber
der

73.

wurde
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nels am Friedrich-WilheIm-Platz.
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Abb. 74. Die Erweiterung der Ringbahnun—.
terfahrung südlich des BundeSplatzes mit
komplizierter Gründung der Pfeiler der
Ring— und Stadtautobahnbrücken.

zwischen Friedrich—Wilhelm-Plaiz und Walther-Schreiber-Platz . '

v’orqaflm Seilbahn

Bundesauee

Fund-n Dhbahn Wen

a5
“..

-
‚g

na
-

'“H
fif

-‘fl
fiy
flr

;

aller Zustand 4-"

ni— “IP-+- m—+ —w———+—m—+— -I.ED-‘—-{-———100—+——a.an—-+

ühbahn PH um hn Fahrbahn I ritt-{mit Mm Patienten G4hbahn

W
'Ü

'fl
ü

M
äb

hg
ru

un
gi

am

Ausbau Roodqucrscl-niil

|

Abb. 75. Querschnitte der südlichen Bun-
desallee vor
rung.

54

und nach der Straßenerweite-

dem Verkehr zugewandten Seite neu entste-
hen zu lassen. Dieser Entwurf war bereits
mit der Abteilung lI —Stadtplanung— des Se—
nators für Bau— und Wohnungswesen abge—
stimmt und wurde bis etwa 1955 den Bau-
genehmigungen zugrundegelegt (101). Die bis
dahin von der Hauptverwaltung fertigge-
stellte Gesamtkonzeption für die Bundesar-
Iee sah jedoch auch für den Bundesplatz
und den südlich anschließenden Bereich der
Ringbahnunterführung eine mittig angelegte
Untertunnolung vor, die ebenfalls in Kombi—
nation mit einem neuen U—Bahnhof der Li—
nie 9 realisiert wurde. Die Anlage des
Tunnel sowie beidseitiger Ortsfahrbahnen
führte zu einer drastischen Reduzierung des
Grünbereichs, was von Bezirksseite anfäng—
lich bemängelt wurde (102). Ahnlich wie
beim Tunnel an der Berliner Straße wurde
der knapp 600 Meter lange Straßentunnel
zwischen Mainzer— und Sentastraße in der
Mitte zwischen zwei getrennten Tunnelröh—
ren der U-Bahn geführt, der U—Bahnhof
südlich des Platzbereiches angelegt. Zur
Anlage von Straßentunnel und U—Bahnhof
war eine Erweiterung des Durchbruchs der
Ringbahn mit aufwendigen Gründungsmaß—
nahmen erforderlich, mit der 1962 das ge—
samte Bauvorhaben begonnen wurde. Nach
viereinhalbjähriger Bauzeit, die den ge—
samten Bundesplatz in eine Baugrube ver-
wandelt hatte, wurde der Straßentunnel im
März 1967 als erstes Tunnelprojekt der Ge—
samtplanung dem Verkehr übergeben. Auf
den im Platzinnenbereich zwischen Tunnel-
mund und Ortsfahrbahnen verbliebenen
Restflachen wurde anschließend eine gärtne—
rische Platzgestaltung im Stil der Zeit re—

' alisiert.

Tunnel Friedrich Wilhelm-Platz

Auch im Bereich des Friedrich Wilhelm—
Platzes war bei den Planungen für den
Ausbau der Bundesallee zunächst ein Tunnel
zur Führung des Hauptverkehrsstromes in
die Schmiljanstraße vorgesehen, der jedoch
alternativ zu einem Tunnel an der
Kaisereiche diskutiert werden mußte und
zudem erhebliche technische Schwierigkeiten
bei der Planung der U—Bahntrasse ver-
ursachte, die in diesem Bereich um die
Kirche Zum Guten Hirten herum in den
südlichen Abschnitt der Bundesallee ein—
schwenkt. Dieses Projekt wurde daher schon
früh aufgegeben und die heute vorhandene
Straßenführung an der Ostseite des Platzes
realisiert. lm anschließenden südlichen Ab—
schnitt der Bundesallee wurde eine Ver—
breiterung der Fahrbahnflächen zu Lasten
der in diesem Straßenbereich noch vorhan—
denen Vorgartenflachen vorgenommen.

3.4 U-Bahnplanung

Gesamtplanung

Der U-Bahnbau nach 1945 begann in West—
Berlin nach Abschluß von Instandsetzungs-



und Sicherungsarbeiten am bestehenden
Netz im Jahre 1953 mit dem Bau der Li——
nie SeestraßeuTegel. Es folgten Verlängerun-
gen bestehender Linien nach Alt—Mariendorf
und Britz Süd. Der Neubau einer dritten -
ausschließlich auf West—Berliner Gebiet
gelegenen— Nord—Süd— Linie, stellte jedoch
die bedeutende Verknüpfung der bestehenden
Netzteile im Westteil der Stadt ohne
Durchfahrung des Ostsektors dar. IVlit dem
Bau dieser Linie zwischen den Bahnhöfen
Leopold-platz im Norden und Spichernstraße
im Süden wurde im Juni 1955 begonnen.
Nach sechsjähriger Bauzeit erfolgte im
September 196l die Aufnahme des U-
Bahnverkehrs bis zum vorläufigen Endbahn—
hof Spichernstraße (103). Dieser Bahnhof
stellte die Verknüpfung mit der vorhan—
denen Linie nach Krumme Lanke her, die
hier eigens einen neuen Bahnhof erhielt.
Unmittelbar im Anschluß sollte der Weiter—
bau der Linie G. nach Steglitz im Zuge der
Bundesallee beginnen. Dieser Termin setzte
gleichzeitig einen begrenzten zeitlichen
Rahmen für die Koordination von U-Bahn—
und Straßenplanung, die zeitlich etwa par—
allel zum ersten Bauabschnitt der U—Bahnli-
nie G erfolgte. Die enge zeitliche und
bauliche Koppelung beider Vorhaben in der
Bundesallee brachte nach Aussagen von Be—
teiligten für die Straßenplanung verstärkte
Planungs— und Entscheidungszwänge, so daß
die Zeitplanung der U-Bahn den Straßenbau
beschleunigte (104). Ohnehin wurde die enge
Verbindung von Straßen- und U-Bahnbau in
der Bundesallee zum Paradebeispiel einer
Verkehrspolitik der parallelen Förderung von
motorisiertem Individual— und öffentlichem
Massenverkehr unter dem Vorzeichen der
"Wahlfreiheit" —jedenfalls derjenigen die
eine Wahl treffen konnten. Der U—Bahnbau
förderte zweifellos die Attraktivität des öf—
fentlichen Nahverkehrs, die jedoch nicht
Selbstzweck war, sondern die motorisierte
Mobilität durch das Verschwinden der Busse
und Straßenbahnen aus dem Straßenraum
gleichfalls förderte und die einsetzende lVlo—
torisierungswelle mit all ihren Folgen vor-
antrieb.
Termingerecht wurde 1962 wenige Monate
nach Betriebsbeginn der Linie bis Spichern-
straße deren Weiterbau nach Süden begon—
nen. Obwohl der Bau weitgehend in Öffent-
lichem Straßenland und unbebauten Berei—
chen durchgeführt wurde, ergaben sich eine
Reihe unterschiedlicher baulich—technischer
Probleme. Mit dem Bahnhof Berliner Straße
entstand der erste nach dem Krieg errichte
Kreuzungsbahnhof zweier neuer Linien. Die——
ses Vorhaben -mit dem Bahnhof der Linie
G (9) beiderseits des Straßentunnels und
dem daranterliegenden Bahnhof der Linie H
(7)— stellte das umfangreichste und teuerste
lngenieurbauwerk im Zuge der Bundesallee
dar. Weiter südlich folgte die Durchquerung
des Volksparks Wilmersdorf, einer eizeitli-
chen Rinne, die erheblichen Aufwand bei
der Gründung des U-Bahntunnel verursachte.
Hierbei wurde eine zu dieser Zeit neuartige
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Abb. 76. Baustelle des U—Bahnhofs Bundes-—
platz und des Straßentunnels mit Blick
nach Süden. ‘
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Abb. 77. U—Bahn- und
und hinter

Querschnitte des
.Straßentunnels Bundesplatz vor

der Ringbahnunterführung.
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Auch nach dem Krieg war die Straßenbahn
bis zum Bau der U-Bahnlinie das vorherr—
schende Verkehrsmittel in der Kaiser- bzw.

Bundesallee. Die Linie 77 bediente die
Straße ‚auf ihrer Strecke von Lichterfelde
zum Bahnhof Zoo in ihrer gesamten Länge.
Mit dem Beginnder Bauarbeiten für die U-
Bahn Anfang der sechziger Jahre wurde die
Linie auf Busverkehr umgestellt und mit‘
der Eröffnung der U-Bahnlinie aufgegeben.
Abb. 78 (linke Seite oben links). Wegen der
Wichtigkeit der Nord—Süd-Verbindung im
Wilmersdorfer Raum wurde unmittelbar
nach Kriegsende einer der wenigen erhalten
gebliebenen Doppeldecker der BVG als
Straßenbahnersatz zwischen Kaiserplatz und
Zoo eingesetzt. Der abgebildete Wagen mit
deutsch—russischer Beschriftung steht ver-
mutlich auf dem Kaiserplatz.
Abb. 79 (linke Seite oben rechts). Straßen-
bahn an der Kreuzung Berliner Straße Bun-
desallee Mitte der fünfziger Jahre.
Abb. 80. (linke Seite unten). Straßenbahn in
der Kaiserallee Ende der vierziger Jahre.

Abb. 81. Schon im Herbst 1945 wurde der
Betrieb der Linie 77 in der Kaiserallee
wieder aufgenommen.
Abb. 82. Streckennetz der Straßenbahn in
der West—City Anfang der fünfziger Jahre.
Abb.“ 83. Streckenverlauf der Straßenbahnli—
nie 77.
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Bhf. Kleislpark Bhf. Möckernbrücke

Abb. 84 (links oben). U—Bahnbaustelle Spi—
chernstraße Ecke Bundesallee im Frühjahr
1954 bei vollem Zugbetrleb der Linie 7.
Abb. 85 (links). Lageplan der Neubauab—
schnitte der Linien T und 9.
Abb. 86 (rechts oben). Modellaufnahme des
Kreuzungsbahnhofes Berliner Straße mit
dem Straßentunnel der Bundesallee zwischen
den Gleisen der Linie 9. _
Abb. 87 (rechts unten). Baustelle der U—
Bahn in der Bundesallee mit Slalomfahrten
für den Oberflächenverkehr. Im Vordergrund
die Badensche Straße. '
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Abb. 88 (links oben). Schnitt und Modell— E
aufnahme des U—Bahntunnels durch den m
Volkspark Wllmersdorf in Senkkastentechnik.
Abb. 89 (links unten). Lageplan des U-

ä. 1' Bahnhofs Bundesplatz. E
_\\‘ Abb. 90 (oben links und rechts). Abstützung 5E_g der Kirche Zum Guten Hirten auf dem

3.8 Friedrich-Wilhelmlatz. ‚.5ä Abb. 91 (links). Bau des U—Bahntunnel unter
ä dem Bundesplatz. s.)

Abb. 92 (folgende Seite oben). Einbau eines
Senkastens im Bereich des Volksparks Wil-
mersdorf. =
Abb. 93 (folgende Seite unten). Schema— M-
Zeichnung der Gründungs— und Tunnelsenk—
kästen.
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Senkkastengründung angewandt, bei der
zunächst Gründungssenkkästen eingebracht
wurden, auf die dann die Tunnelsenkkästen
aufgesetzt wurden. Auch der Bahnhof Bun—
desplatz, ebenfalls in baulicher Einheit mit
dem Straßentunnel errichtet, stellte durch
die komplizierte und unter Verkehr statt—
findende Erweiterung der Ringbahnuntern
fahrung ein bauliches Großprojekt dar. Bei
der Umfahrung der Kirche auf dem Frie—
drich—‘i‘VilheIm—Platzes mußte diese zunächst
mit einer Sicherungswand abgefangen wer-
den.
Nach fast neunjähriger Bauzeit wurde die
Linie G zwischen Spichernstraße und Wal-
ther-Schreiber Platz am 29. Januar 1971 in
Betrieb genommen (105). Insgesamt stellte
der Neubau der Linie zwischen Wedding
und Steglitz eines der technisch und fi—
nanziell aufwendigsten Bauvorhaben des U—
Bahnbaus der Nachkriegszeit in West—Berlin
dar.
Mit dem U—Bahnbau erhielt insbesondere die
Gegend um die Spinne eine vorher nicht
vorhandene Erreichbarkeit, die die Stand—
ortgunst für gewerbliche Nutzungen noch
erhöhte.

3.5 Grünplanung

Eine Gesamtgrünplanung im Zuge des Um-
baus der Bundesallee als integrierter Be—
standteil der Stadt— oder gar Straßenpla—
nung bestand nicht. Die Planung von Grün—
bereichen beschränkte sich vielmehr auf die
Gestaltung von (Rest—)Bereichen, die ihr
nach der Fertigstellung der Straßen— und
Bebauungsplanung "überlassen" wurden.
Hierzu gehörten vor allem zwei Bereiche,
die Flächen rund um die "Spinne” ein-—
schließlich des Meierottoparks und der Bunu
desplatz.

Bereiche um die "Spinne"

“Die Verkehrsanlagen (sind) in größere.
Grünpolster einzubetten (...)" hatte es in
der Begründung zum Entwurf des Bebau—
ungsplanes für das Gebiet um die Spinne
geheißen (106). Hierin schwang etwas von
den Vorstellungen der Stadtlandschaft als
”grüne" Alternative zur Stadt des 19. Jahr-
hunderte mit, bei der —nach Schar0un—
"Schnellstraßen durchs Grün (führen)" (107).
Gleichzeitig war damit aber auch das
Kaschieren der Straßenanlagen gemeint, zur
Schaffung einer Mindestqualität für Fuß—
gänger, die sich rund um die "Spinne" einer
vielgeschossigen Bebauung und visuell
mächtigen Hochstraße gegenüber sahen. Was
als "Grünpolster" von der ldee der auf-
gelockerten und durchgrünten Stadt rings
um die "Spinne" blieb, zeigte der Bebau—
ungsplanentwurf lX—34: Rasenflächen auf
den zur Führung des FIy—Over benötigten
Mittelinseln, schmale Grünstreifen vor den
Gebäuderiegeln über Pariser— und Regens—
burger Straße als "Abstandsgrün" und zwei

u- a. ‚13“- ; ‘ '."-‘-"nr; _.



im Norden der Verkehrsanlage.
Während diese Flächen im Bebauungsplan—
entwurf -von Städtebauernü mehr als locker
mit Bäumen bestandene Abstandsflächen im
Sinne einer grünen Kullisse von Städte— und
Straßenbau skizziert wurden, sahen die
Entwürfe des Wilmersdorfer Gartenbauamtes
trotz der Nähe zur Straße benutzbare
Gartenanlagen vor. Die schmalen Streifen
zwischen Straße und Bebauung westlich und
östlich der Kreuzung wurden nicht, wie im
Bebauungsplanentwurf vorgesehen, als Ra—
senflächen, sondern als vollständig begeh—
bare, gestaltete Pflasterflächen mit einzel—
nen Bäumen entworfen und an der Pariser
Straße auch gebaut.
Die kleinere der beiden nördlich an die
"Spinne" angrenzenden Grünflächen an der
Ecke Bundesallee—Spichernstraße wurde An-
fang der sechziger Jahre fertiggestellt. Sie
bestand aus locker gruppierten Bäumen als
Sichtschutz vor den angrenzenden Brand—
wänden und einer Sitzgruppe, vor der sich
eine Rasenfläche zum Kreuzungsbereich hin
öffnete. Gut zehn Jahre später wurde diese
im Bebauungsplan rechtkräftig als Grünflä—
che ausgewiesene Fläche mit einem Büro—-
und Geschäfthaus bebaut, nachdem ein
Planänderungsverfahren —Bebauungsplan lX-
94-— in Zusammenhang mit dem Neubau der
Wohnungsbaukreditanstalt eingeleitet worden
war.
Die größte Grünfläche im Anschluß an die
”Spinne" stellte der Meierotto—Park, jetzt
Gerhard-oHaup-tmann-Anlage, im Dreieck zwi-
schen Bundesallee und Meierottostraße dar.

Grünflächen

Der Entwurf dieser Anlage stammt von
dem damaligen Leiter des Wilmersdorfer
Gartenbauamtes Fink, der auch die eben—
falls mit dem Straßenbau neu enstandenen
Anlagen des Olivaer— und Nürnberger Plat—
zes entworfen hatte.
Diese Anlage, die ganz im Stil der Zeit
entworfen und bis Mitte der sechziger
Jahre fertiggestellt worden war, bestand
neben einer dem Kreuzungsbereich zuge—
wandten Rasenfläche aus einem Aufent—
haltsbereich mit differenzierten Nutzungs—
zuweisungen: Blumenhof, Wetterschutz,
Plätze für Kartenspieler und Kleinkinderbe—
reich. Die Bereiche waren durch Hecken
und Pergolen gefaßt und besaßen ein streng
rechtwinkliges Pflastermuster. Ende der
siebziger Jahre wurde die Anlage erweitert
und umgestaltet.

Bundesplatz

Der Bundesplatz, einst einer der zentralen
Schnmuckplätze in der Achse ider Kaiser—
allee, war in seiner Anlage nach dem
Krieg in leicht vereinfachter Form wieder-
hergestellt und in Abkehr von der strengen
Platzgeometrie in den Randbereichen mit
unregelmäßig gruppierten Baumpflanzungen
"nachverdichtet" worden. Für die Bauar—
beiten an U-Bahn— und Straßentunnel wurde
der gesamte Mittelteil des Platzes in An-
Spruch genommen, nur einige Bäume im

;.----'«'E.-:-‘«-*t"—'4'L‘..'.-'.""ä-r. ""'"3 .. .4 ' 1-...“...
45.—04.:2.—".

Abb. 94. Der lVIeierottopark. Links im Bild
die Meierottostraße, rechts die Bundesallee.

Abb. 95. Plastik
Grünanlage des Bundesplatzes.

im südlichen Bereich der
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"Abb. 96 (oben). Gestaltungsplan für den
Gehwegbereich an der "Spinne" westlich. der
Bundesallee. Dunkel schraffiert die Uber-
bauung der Pariser Straße.
Abb. 97 (unten). Plan der Grünanlage Bun-
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desaiiee Ecke Spichernstraße, die später
mit einem Bürogebäude überbaut wurde.
Abb. 98 (rechts). Plan des Meierottoparkes
zwischen Meierottostraße und Bundesallee in
der ursmünglichen Gestaltung.
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i? .. P1.41.10. f“RFIIßgI neorhrudge :7__„| Wie'Sdlwediert-weiter 'aqührte, habe “die

- er '_Weubewerb für die FußqänqerlgriackeirigePlante Fußgängerbrücke -— die mit einem
fj'i'ü r‘ d ezäw’wellce am volkspärkiwnmers.Eiligroßen’wflaW‘Ute Bundesallee über-
'i';_;dor_t “wurde jettenl-sdrieden; Zehn' Ardtitek. t‘j querencundddie: beiderseits:den-.Straßetliegen-r
.‚lten waren aufgefordert worden. in Zusammen-ihren_fl'eile.tdes;-Volksparks verbinden; soII---—‚
‘_._larbelt mit Industrieflrmen Pläne lür den U-ber-"--nid1t. mit. dem-.U-Bahnbeu koordiniert werden.
frgang zu'ersteilen. Ein ersterfPreis wurde nidu'l':können‚ 'de'r' an' dieser" Stelle'fl'Enlde' _1959‘_ be-
lIAVergeben. ‚Zwei‘zweite Preise in Höhe von i endet worden ist. Wegen der städtebaulichen
32750 Mark fielen an die Ardritektzengemein- ii.B'ecleuttmg einerisolchen Brücke sei ein freier
fIschal‘t Ralf Schüler l Ursulinn Witte .-[Stnhl)_l'Wettbewerb_ ausgeschrieben worden‚ der aber _
Jund Ludwig Leo (Stahlbeton). Der dritte Preih (keine befriedigende‘Lösungl‘erbracht‚Und--.wei-..

in Höhe von 2000 Mark wurde an Frei Otto .tere'‚"ze.iträubende'"PlanungerufidiEne-‘ia'r- " ' .. - -. '-- .. - . . ;‚ ..- Gelbe Drahtseile fur die f 1.ftaltllc) vergeblem Alle Beteiligten. erhielten ‚beite'n der BauyerwaltunB—lfllüvniwmflmä‘ ‚ner _ennungsmnorare in Höhe von 2000 .habeff; {d . . .. . ‚ » ' i ' ' ' ' " “ " i; 1.- J3 112mm Fängt ist noch nidm‘gemäfl' 0b die .-___-If.‘.;..‘.‚.-__ _ 615., _;- .-. rät/_gvneufeFuß an. erbrucke “du dp.
auaus ü füng a einem der. rämilerten W‘Hfi‘fßf-t „an. a.-..:..-l..-:_..ae-.....L...|_..:_u_..;;eez.h- ‚ 4.-... ' . i . . 1‘ - .. . u „ ' | - - .

".. Entwürfe beruhen wird. Die Arbeit-Er: ‘sind van ‘ Ü Buntes 1m Gruncnfiiüä—fi-J'Sl 6111::'31:“Sog-kzggiggüäfigxdäf'iitl’läälflEEsi. "'
morgen 'fln'. bis zum ‘i-Jlfli im- ersten Stodt Ein Strahlend blauer Stahlspreßtragt ’ ein halbes Jahr nach. der Einweihung, den letz-
des Gebäudes .der Bauverwaltung ‘arn Fehr- euerdingsin dßig-Bunfiesalfee-m Volke- tenAnstridi. Zur Zeit arbeiten die Maler auf
_belliner Platz'ausgestetlt. . _ . park 36 Meter in die Irtohe‚\und_’ 8m einer. hydraulisdienE‘Littbühne"ein den Draht-„lt

„ - ' .. « ' P greligflbdqs. 6; Tkegglfsgäegefigng 11112:: seilen in'turtiger Höhe. Die Drahtseile waren
Spann . {8 e .. " ü _ ‘ auch dieUrsache der Verzögerung.“ Während
Vieldtskutlette äUßgqneediwdsä Wird der stählerne'Brückenkörper-und der-36 Meter
nach der Freigabe linde Augustadre erste hohe pylon längst ihren Anstricli- haben,-
in“ Berlin 59m. {119: dent Willen. des konnte für die Seile dicht auf Anhieb die ge-
‚amtierenden ‚Senatsbaudtrektors ETH: _ eignete Farbe; gefunden Werden" Senatsbau-

Sprechend. nicht wg} ‚konv‘tf-Phenelten direkter Müller bestand aber. aus städtebauli- '
_ Straßengrau unauffällig-56905 dem: chen Gründen auf gelben Drahtseilen. Ubli- .

funktlomerti sondern _autremend Bhdi'g (literweise „erhalten Stahlseile an Brüdtenkon-
fangaufgaben erfullt."Die' Megnunqen; struktionen nur einen dunklen Korrosions-

. überlctlteäen bunte}? Brlltdcetgüillaqsmd schutzüberzug. So mußte eine Farbe gefunden
..‚ ' .‚ ' 1 . ‚ 101 - i8 einen 91'319?! 10 u osung- werden die einerseits e und andererseits

l 11'; H153“, 21d“ Bundesallee gär Monotonie der Straße durch die bun- aber elastisch und lest genu ist'urh die Be
ä 21588 1 der raßenbeiestigung der Bun- ten Tupfer, andere versd'trnähen „1309" wegungeneer sich stägdig gdehnenden und
Afläfldümfl‘fl VolksPark Wilmersdorf‘Köi‘r’ne'n und -Bilderb“d1kli5dwes ’ an‘ .SOId‘er zusammenz'iehenden' Seile mitz' man lohne .'
d’or: den Rai’hma‘rbeiten für die künftige Fußw 516118. Der Spaziergänger und Freund zu reißen oder abzuplätzen. ß t‘lmg _ ‘ ‘
gängerbrüclce hetführ.en„.ßlklärte"fidusenator städtischen Grüns könnte die harmoni- .' . ‘ ' ' ‘ '-
ScbWedler auf eine Kleine Anfrage der CDU sche Verbindung der durch (13339995; .inJgiäär‘y‘gggdggääfs{miiiläniiggzigmlf‘ä "ä:
zudem Brückenbauprojekt. Die Risse 50119.11 alleeolmehin getrennten Volkqrltteil'e - Brücke geliefert Erst wenn die Siile ihren An-_'auf„_ihre Ursache untersucht werden. Ihre Be- vermis’sen. Die Harmonie allerdings war strich haben wird dann auch das Geländgr e- .-
deutung.istniadl-Sd‘wecuersarSteuung flieht in an den vorangegangenenlßrüc‘ien- strichen MAI]. wollte vermeiden daß begim-Sehr-_'9roß‚ 'da ohnehin an der Baustelle die planaSSahIenmetelsnalsi—sda's Ziel des '_ Streichen der Seite wiornöglich des frisch ge—x
letzte Asphaltschidtt noch nicht aufgetragen nun 1-2 Millionen Mark teuer geworde- -- trichene Geländer Farbspritzer abbekommtworden ist.“ Die Brücke sol " nächsten Jahr' nen' Bauwerks hervorgehoben worden u - '. (Tspl5._‚tr-- -- - ‘51 ; - «20. luLl 1972 ,-‘-°“i99e5telli_Stih-Ü-Ü' .1 - .- j 2.1. 10019.71: 7,8 .5 7’ K}:
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Randbereich blieben erhalten. Zur Anlage
der um den Platz geschwungenen Orts—
fahrbahnen wurden die Vorgärten der
Randbebauung beseitigt oder in der Tiefe
reduziert. Der Einbau der Tunneirampen
und die Anlage der Kreuzung mit der
Wexstraße reduzierte die Platzinnenfläche
um gut ein Drittel, so daß sich der Ent—
wurf des _Gartenbauamtes auf die ver-
bliebenen Flächen um den Tunnelmund be—
schränken mußte.
Es enstand eine Anlage, die unter Einbe—
ziehung der vorhandenen Bäume und mit
dichten Buschpflanzungen die Tunnelmündung
dem Anblick von den Gehwegen an den
Außenseiten des Platzes aus weitgehend
entzieht. An der West— und Ostseite der
Platzfläche sind zwischen den Begrenzungs-
mauern der Tunneleinfahrt und der äußeren
Begrünung Aufenthaltszonen mit unter—
schiedlichen Nutzungszuweisungen ange—
ordnet. An der Südseite der Platzinnenseite

‘finden sich Gartenbänke, denen eine Hoch-
beetanlage aus zehn quadratischen Pflanz—
behältern sowie eine Stahiskul.-ptur vorge-

Abb. 106. Sitzplatzanlage auf dem Bundes-
platz an der Kreuzung mit der Wexstraße.

Abb' 107' lagert sind.
J _ _‚r__ _ . .. Es gehört nicht nur zu den Skurilitäten ei-
26;; RÄUMLI-CHE—BEREICHSÄ ner' Großstadt, sondern Vielmehr zu den In-

W ‚ ‘ ENTWl-CKLUNGS: di2ien einer akuten Unterversorgung mit
“xif‘äiää. g iPLANUNG wohnungsnahen öffentlichen Grün— und
a. Käfig ‘ _' Kommunikationsflachen, wenn die Grünanlau„am. -_ .. WILMERSDORF . _

“9.353. _ _. MITTELBE-RFICH 1 gen im Zuge der Bundesallee trotz der ex
‘ «Wg ‘ z trem hohen Abgas- und Larmbelastung

lql5'5- “2.. - ' durch den Kraftfahrzeugverkehr eine nicht
f;‚r:i„_:’ .. ENW-NP-FFJRE-NLE'TE‘LD i unerhebliche Zahl von Nutzern finden.
‚3:1 'ii .„;_‚.‚ _„H;ie.
c t’ä::% GI . eo er U: :ei .n- 'w . c; -: i9:o::: i-

äfid" _. g w‘ 4. Der Umgang mit der Bundesallee in
‚’24. 7.-. ’- f"'"‘°°f"f ‘ neueren Planungen
f x—rtgamß- E.‘:or-.i-.:_-..-c-l:ere ri-„ä- nonem

Wahr-cum i‘i e'e‚ der er. iden—

rafdsg Für den Mittelbereich Wilmersdorf 1, der
den „Eo tgebTeien zu 51.-— im Westen und Süden durch die Stadtauto-l - :
CH n‘i Glfli}

'\'\'' ' .Cjefli:i:!3‘eie"g.‚l' ober- ‘ _

f " |\&\ „gewisse! Bereichsentwicklungsplanung
in"

_
bahn, im Norden durch Stadtbahn und Liet-

ifcre." I Gebieia die funk-
- yfää ‘ 3‘ gin zenburgerstraße und im Osten durch den
Hält/f? l f am: Straßenzug Kufsteiner—Bambergerstraße be—
{älgiäfi z.„.;.ee..:.i.m;i grenzt Wird, wurde 1980 _die Bereichsent—
’ä’-{‚if‘;jf5;ru„ E„‚„;C„„„g„‚„pp Wicklungsplanung (BEP) in Form eines

.Jl'üg'fiäiääfi . .H "Arbeitspapiers für die Abstimmung" erstellt
igiifgg 1. 353353212225;53""‘ (108).

" fifiätfiä oif-jr'immobile' Sowohl bei der Formulierung des Leitbildes
' ß‘ä’däg‘ . ‘I'ersmgungsbönder des Efr.- für den M lttelbereiCh aiS aUCh l m NUt"

‘9'4-„5’ l|||||||| zeihcndeimdde'mm zungskonzept finden sich dort Aussagen für
i'._-s-ädrische?wksvnd den Bereich der Bundesallee. ln der der

E‘“C"“"9‘f"°c‘"e"n BEP zugrundeliegenden Analyse der quar-
-*- 3:31:50;3:11:33: tiersbezogenen Entwicklungsbereiche er—

Lfiffmmwgi scheint die Bundesallee und ihre Randbe—
Tmnroßmücher bauung als ”Unquartier".l als breite Trenn-

AM „3‚;-;3i-‚.„s zone der Quartiere Uhlandstraße und Prager
--‚..... au; E;„,ich‚„„ge.„d.,.;„i‚.„, Platz. ln den Ergebnissen der Bestands-

. massiv-n9 analyse Funktionen/Nutzung heißt es hierzu
_* aLi -_ u.a.: "Als Problemschwerpunkte müssen

„fit °*”'"“ J folgende Gebiete -mit Mischfunktion— her—
-.‚_„ ausgestellt werden: Zone entlang der Bun—

-='* g M 1:10000 NORDEN q desallee, zwischen Hohenzollerndamm,
„4;... ARBEITSGRUPPE FÜR Nac’hhodstraße und Volkspark Wilmersdorf

'HSHSTADTPLANUNG UND im Süden (109)". Als Gebiete mit Misch—
nl-l l. "l mv “-1 -f—.J l

:uri‘fiffi-fi‘ J'm-r-v-“r-fimt h::".:l‚'_1.:x_'l;2;_ __ m :-‚.- KOMMUNALBAU GMBH - . . .

—F . T _ _ ;H_'_:n r. M.‘FettigmiTFs-ifi-i.-'-.:*-:—*-_ „.__. L__ J funktion wurden dabei solche Bereiche mit
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einem Wohnanteil von "60% (oder weniger
und) anderen, jedoch z.Zt. problematischen,
d.h. expandierenden und störenden Nutzer-
anteilen" charakterisiert (110). Dies wird
für die Randbereiche der Bundesallee
nordlich des Volksparks im Teil
"Ubergreifende Analyse" weiter detailliert.
Als Konflikte dieses Bereichs werden hier
genannt, "Hohe Anteile an problematischen
Nutzern, starke Zurückdrängung des Woh—
nens, Standort von großen und qualifizierten
privaten Dienstleistungen und Institutionen,
hohe Belastung des Wohnens durch Ver—
kehrsimmisionen der BundesalleeII (111).
Haupttrends sind daher "Auch in Zukunft
Standort mit Orientierungs— und Imagewert
in direkter Verbindung zur City für
Dienstleistungen und Institutionen. Wohnen
zunehmend unattraktiv" (112). Diesem Um—
stand wurde bei Formulierung des planeri—
schen Leitbildes für den Mittelbereich Wil—
mersdorf 1 folgendermaßen Rechnung getra—
gen: "Die Hauptleitlinie (...) soll wie folgt
lauten: Herausbildung charakteristischer, an—
gemessenen versorgter innerstädtischer
Wohnquartiere mit tragfähigem Identitätsbe—
zug auf der Basis des Bestandes, sowohl
für Bewohner—Gruppen der Mobilen, als
auch der lmmobilen, in geordneter Abgren—
zung bzw. Verflechtung Zu einer weiterent-
wickelten attraktiven City-Zone oberer Ku-
fürstendamm/Lietzenburger Straße, einem in
seiner räumlichen Entwicklung gestoppten
Verwaltungszentrum Fehrbelliner Platz (und)
eindeutig abzugrenzenden IVlischnutzungszo—
nen entlang der Bundesallee, Konstanzer—,
Brandenburgische Straße und Stadtautobahn"
(113). Das oben formulierte Leitziel der
Darstellung einer "eindeutig abzugrenzenden
Mischnutzungszone entlang der Bundesallee"
steht jedoch im Gegensatz zu den
Darstellungen des Flächennutzungsplan 65,
der undifferenziert beiderseits der Straße
WA ausweist (3.0.). Hierzu heißt es in der
BEP: "Die Dominanz der teils
überregionalen tertiären Dienste, baulich
unterschiedlich konzentriert und eingestreut,
und die hohe Belastungsstufe der
Bundesallee rechtfertigen keine Sicherung
der WA Darstellung als Ziel. IVIit der
Zonierung -—lVll Widmung beiderseits der
Bundesallee als konsequente Anpassung an
den größtenteils schon abgeschlossenen
Erozeß der Umnutzung— soll vielmehr
Ubergriffen auf die angrenzenden intakten
ENohhquartiere entgegengewirkt werden"
114.

Flächennutzungsplanentwurf 1984

Der Tendenz der Bereichsentwicklungspla—
nung, der bereits weitgehenden Verfestigung
tertiärer Nutzungen entlang der Bundesalle
und der daraus und aus der zunehmenden
Belastungen durch den Kraftfahrzeugverkehr
resultierenden Verdrängung des Wohnens,
durch eine Mischgebietsausweisung zu ent—
sprechen, folgt auch der Entwurf des neuen
Flächennutzungsplanes von 1984. In der
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Abb. 109. Vorschlag des Stadtplanungsamtes
Wilmersdorf, Teile des Carstennschen Stras—i
sensystems im FNP 84—Entwurf als überge-
ordnete Grünverbindungen darzustellen.
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Darstellung der "Gewerblichen Bauflächen"
gehört der Bereich beiderseits der Bun-
desallee zu den gemischten Bauflächen mit
'(‘vorgangig Handel und Diesnstleistungen"
115.

Während die Kerngebietsdarstellung des
FNP—Entwurfs 84 der des geltenden Flä-
chennutzungsplanes im nördlichen Bereich
der Bundesallee entspricht, wird südlich des
Hohenzollerndammes und der Nachodstraße
bis etwa zur Wilhelmsaue ein Mischgebiets—
stroifcn beiderseits der Straße dargestellt
(116). Westlich der Bundesallee schließt die—
ser Nil—Bereich sämtliche Grundstücke bis
zur parallelen Landhausstraße ein, östlich
der Straße jedoch nur die halbe Tiefe der
Baublöcke. Er wurde verbunden mit einem

ä... westlich anschließenden, weiteren MiuBe—
gärtr - _ 2 reich entlang der Berliner Straße.
f. 9g Walle-4.:." | ‚11‘:

Planungen in der Umgebung der Bundesallee

Einer der ersten -und bis heute nicht abge-
schlossenen— Umplanungprozesse des ur—
sprünglichen Bebauungsplankonzeptes rund
um die "Spinne" betraf den Block 124, an
dessen Südost—Ecke der Prager Platz liegt.
Nachdem der hier geplante Schulstandort
1969 zugunsten eines zweiten Wilmersdorfer
Schwimmbades aufgegeben worden war, be—
gannen Bemühungen um ein neues Bebau—
ungskonzept des Blockes. "Da den Grund-
stücken an der Bundesalllee eine besondere
städtebauliche Bedeutung zukommt, wurde
im .Juni 1969 auf Veranlassung des Senators
für Bau- und Wohnungswesen ein städte-

Abb. 110. Kerngebietsdarstellung beiderseits bauliches Gutachten unter sechs Architekten
der Bundesallee im Entwurf des neuen Fläu durchgeführt. (...) (Es) soll durch diese
chennutzungsplanes (FNP 84, Stand Dezem- Bauten die Ansiedlung namhafter Unter—
ber 1986). nehmen im Stadtcitygebiet ermöglicht wer—

den" (11T). Bis 1974 wurde nach Plänen der
Architektengruppe 67 ein Büro— und Wohn—
haus in zwei zur Bundesallee parallelen
Gebäuderiegeln und einem achtgeschossigen
Kopfbau an der Nachodstraße errichtet.
Hinter dieser Bebauung war auf den
Grundstücken am Prager Platz ein Hal-
lenbad geplant.‘Der Eingangsbereich dieses
Bades sollte zur Bundesallee hin orientiert
und mit einer Laden- und Geschäftspassage
zwischen den Erdgeschossen der Bürobe—
bauung verbunden werden. Das Hallenbad
wurde jedoch wegen Finanzierungsschwie—
rigkeiten nicht mit der übrigen Bebauung
errichtet. Damit wurde auch die geplante
Ladenzeile funktionslos und es enstand die
heute vorhandene öde Erdgeschoßzone (118).
Seit Mitte der siebziger Jahre gab es
erneute Bemühungen des Wilmersdorfer Be—
zirksamtes zu einer Wiederaufnahme der
Schwimmbadplanungen, die auch zu einer
Aufnahme des Bereichs in die Planungs—
aufgaben der Internationalen Bauausstellung
führten. Für die Bebauung der freien Flä—
chen am Prager Platz mit Hallenbad und

_ _ weiteren, für Kulturbauten des Bezirkes

Abb. 111. Die Bebauung zwischen Bundes— vorgesehenen Gebäuden, wurde ein konkur—

allee und Prager Platz mit Ladenpassage rierendes Gutachterverfahren durchgeführt,

Hallenbad im Entwurf der Gruppe 67. als dessen Ergebniss ein Entwurf des
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weiteren
(119). Das

Bebau—

Architekten Gottfried Böhm den
Planungen zugrundegelegt wurde
für diese Bebauung eingeleitete
ungsplanverfahren ist jedoch bisher nicht
abgeschlossen, da eine gesicherte Finanw
zierung für die geplanten Bauten bis heute
nicht gefunden werden konnte. Bislang ein—
ziges bauliches Ergebnis der neueren Pla—
nungen am Prager Platz ist die 1985 fer—
tiggestellte Neugestaltung der Platz— und
Straßenflächen in Anlehnung an die histo—
rische Dimensionierung.
Neben den Planungen für den Prager Platz
entstanden in neuerer Zeit verschiedene
Bauvorhaben im Carstennschen Straßensys_
tem rund um die "Spinne". Die Verkündung
der endgültigen Aufgabe der Pläne für ei-
nen Fasanenstraßen- und Hohenzollern—
dammtunnel (3.0.) ließ gleichzeitig die Frei-
haltung von Grundstücksflächen für die bis
dahin geplanten Straßentrassen überflüssig
erscheinen. Im Bezirk Wilmersdorf entstan-
den daher seit Anfang der achtziger Jahre
Pläne, solche Grundstücke umzunutzen oder
zu bebauen, etwa unter dem Motto ”Re—
qualifizierung, Rehabilitierung von Stadt-
quartieren, Stadtreparatur —schwierige Be-
griffe— aber noch schwieriger, sie zu fül—
len!" (120). Da sich für die Bebauung von
Baulücken' 'genügend Beispiele des vorrangig
spekulationsorientierten Bauens” fanden, en-—
stand "die Frage nach der Möglichkeit ei-
nes qualitativ hochwertigen Bauens unter
schwierigen städtebaulichen Rahmenbedin—
gungen" (121). .
Beipiele für Bauten, die auf bis dahin für
die Straßenplanung rund um die "Spinne"
freigehaltenen Grundstücken errichtet wur—
den,_sind insbesondere die 1983/84 fertigge—
stellten Eckbbauten Nachod— Ecke Grainauer
Straße der Architekten Nielebock und Ziel,
sowie der Bau Schaperstraße 22 von Gott—
fried Böhm aus der gleichen Zeit. ln Zu-
sammenhang mit diesem Vorhaben wurde
der vorgelagerte Fasanenplatz, bis dahin als
Tunnelmund vorgesehen, in einer dem his-—
torischen Platzraum gemäßen Form neu
gestaltet.

5. Zusam menfassung

Ader Allee zur Verkehrsmaschine oder:
„Warum heute niemand mehr bei Josty *1;a
“der Terrasse ‚Kaffee trinkt

Die Kaiser-/Bundesallee, einst repräsenta-
tives Rückrat des Carstennschen Straßensy—
stems in Wilmerdorf, hat ihre Funktion als
Hauptachse dieses Systems mit Idendifikati—
ons—, Orientierungs— und Verknüpfungsfunk-
tionen weitgehend verloren. ihre stadtstruk—
turelle Wirkung ist vielmehr umgeschlagen
in die einer Zäsur zwischen den umliegen-
den Stadtquartieren. Dieser Prozeß ist so
weit fortgeschritten, daß eine Gegensteue-
rung durch die Bauleitplanung aussichtslos
scheint, die vielmehr eine Anpassung der
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Abb. 112. Bebauung Schaper— Ecke Fasanenu
straße von Gottfried Böhm.

Abb. 113. Bebauung Nachod— Ecke Grai-
nauer Straße der Architekten Nielebock und
Partner.
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Abb. 114. Die Umbenennung der Kaiserallee
1950.

Abb. 115. Die Brachflächen der Spinne‘in
der Luftaufnahme.

spreChen.

Planung an den bestehenden Zustand vor—
nimmt.
Dieser Zustand wird geprägt von einer
Reihe von Faktoren, hier nur stichwortartig
genannt werden sollen:
Die hohe Dichte des motorisierten Verkehrs
auf einer wegen ihrer stadträumlichen Lage
und ihres Ausbaustandards alternatuivlosen
Nord—Süd—Verbindung wird unter den gege-
benen verkehrspolitischen Vorzeichen der
bestimmende Faktor der weiteren Entwick-
lung dieser Straße und seiner Umgebung
bleiben.
Eine zunehmende Verdrängung des Wohnens
in den Randbereichen der Straße durch die
Belastungen, die von den Immissionen des
Kraftfahrzeugverkehrs für Wohnungen und
Wohnumfeld ausgehen, ist zu erwarten.
Diese Belastungen wirken auf nichtmotori—
sierte Verkehrsteilnhemer ebenso abstoßend,
so daß das Zu-Fuß-Gehen und Radfahren
entlang der Bundesallee nach Möglichkeit
vermieden wird.
Die Bundesallee bleibt wegen ihrer Nähe
zur City und sehr guter Straßen— und Nah—
verkehrserschließung nach wie vor ein gün—
stiger Standort für Verwaltungs— und Bü-
ronutzungen.
Für Einzelhandelsunternehmen, dürften
Standorte entlang der Bundesallee insoweit
unattraktiver werden, je mehr die Polarisie—
rung zwischen großflächigen Handelsformen
in autogerechten Lagen und solchen, die
auf ein urbanes Umfeld angewiesen sind,
voranschreitet, da keine der beiden Formen
ihre Standortanforderungen in der Bundesal—
lee optimal realisieren kann.
Die bauliche Entwicklung entlang der
Straße ist weitgehend abgeschlossen, so daß
die inhomogene städtebauliche Struktur mit
in weiten Teilen wenig qualitätvoller Archi-
tektur für absehbare Zeit den Charakter
der Straße prägen wird.
Dabei stellt sich die Frage, ob diese Merk-
male der Bundesallee geplante und gewollte
Zustände, ‚planerisches Unvermögen oder
Produkte einer nur ökonmischem Druck ge-
horchenden Entwicklung sind. Wie konnte
sich die einstige gutbürgerliche Prachtstraße
—aus planungshistorischer. Sicht betrachtet—
zu dem entwickeln, was sie heute ist?
Entscheidende Rahmenbedingung dafür war
zunächst die weithehende Kriegszerstörung
der Randbebauung. Sie schuf den gedankli—
chen und politischen Freiraum für eine
städtebauliche Planung, die schon die über-
kommenen Bebauung gering schätzte und
folglich dem erhaltenen Stadtgrundriß des
Carstennschen Straßensystems etwa als hi-
storisches Zeugnis keinerlei Wert zumaß.
Unter Zuhilfenahme von egtwurflichen Veg—
satzstücken (Ilei„MM.Q-.Cifil‚lä„_"Stadtlandschaft"
Föh‘ii‘tewwüh‘EJN‘Vi/„onte die, Stadtplanung Häffi
Flächegawnsprüchen der Straße„n„pl_apun.g„.__ea;t—

_mie "ohnehin mit starkem politi—
aenefi Und finanziellen Rückhalt ausgestat-
tete Straßenplanung der Nachkriegszeit be-
kam bei der Ausbauplanung der Bundesallee
zusätzlichen Auftrieb. Obwohl bei allen



Berlinplanungen nach außen hin vor allem
der Haupt— und Gesamtstadtanspruch betont
wurde, entstand nach der politischen Tei—
lung der Stadt der verstärkte Druck, Pla—
nungen für die Ansprüche des Westteiles
der Stadt voranzutreiben. Als im Westteil
nunmehr MNord——Süd—Achse kam der
Bundesallee -neben dem Schnellstraßmnrlmg—
hieröeel besondere B’"‘“deutung zu. Beschlem—
Tfig’t’” wurde dlewAuwb‘auplanung der Straße
durch die parallelen Planungen einer neuen
Nord—Süd—U—Bahn, die ebenfalls für den
Westteil Berlins hohe politische Priorität
besaß. Das weitgehende Fehlen' der Alt—
bausubstanz erleichterte zudem den Grund—
erwerb für die zuerst in Angriff genom—
menen Ausbaubereiche.
Die genannten Rahmenbedingungen ermög—
lichten es sowohl Stadt— als auch Straßen—
planung den "großen Wurf" zu proben. Bei-
de sind dabei in unterschiedlicher Weise
auf der Strecke geblieben.
Die StraBenplanung entwarf eine perfektiow
nistföhwgJBchnellstraßeLHdie in wesentlichen
Elementen d realisiert wurde.
Was blieb waren Projekte, die nicht den
Startvorteil der Bombenzerstörung aufzuwei—
sen hatten. Kaum planerische Einsicht, son—
dern zu viele zu ambitionierte Straßenbau—
vorhaben an zu vielen Stellen führten
schließlich dazu, daß die ausstehenden Pro—
jekte in der zeitlichen Priorität zurückge-
stuft wurden. So fiel die Entscheidung
insbesondere über den Fasan-enstraßentunnel
und den damit in Verbindung stehenden
FlyuOver-Meierottostraße in eine Zeit, in
der das Bewußtsein für die Qualität über—
kommener Stadtstrukturen gewachsen war
und die Politik darüber nicht ohne weiteres
hinweg zu gehen vermochte.
Nach anfänglichen eigenen Versuchen, die
Bundesallee städtebaulich neu zu gestalten,
nahm die Stadtplanung den von der Stras—
senplanung vorgegebenen Dimensionssprung
an. Sie setzte ihn um in ein Bebauungs—
konzept, das Elemente einer aufgelockerten
und durchgrünten Stadtlandschaft enthielt.
Offenbar hatte man aber die Resistenz der
bestehenden Altbebauung —zumindest gegen—-
über städtebaulichen Ambitionen— unter“
schätzt. Schon in der Phase der Umsetzung
des städtebaulichen Konzeptes in einen
Bebauungsplan wurde die Altbausubstanz
ausgespart und der vorgesehene Gel—
tungsbereich entsprechend verkleinert. Im
letztlich festgesetzten Plan waren nur noch
Spuren des ausgreifenden städtebaulichen
Konzeptes zu erkennen: Der Bebauungsplan
war zum profanen Instrument der Straßen—
erweiterung geworden. Hinzu kam der feh*
lende Entwicklungsdruck. Erst Jahre später
sollten es gelingen, Investoren für die
Standorte um die "Spinne" zu finden. Für
deren Vorhaben waren aber die vorgese-
henen Ausnutzungsziffern der "aufgelocker—
ten" Stadt zu eng, so daß der geltende
Bebauungsplan durch "maßgeschneidertes"
Baurecht ersetzt wurde. So präsentiert sich
die Bundesallee heute. mit dem "Charme"
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Abb. 116,
Bundesallee:

117,118. Der "Charme" der
Produkt der Dimension der

Straßenanlage, funktionslgs gewordenen Vor—
halteflachen __ und unterchledllchster Archi—
tektur der Randbebauung.



__und die Abräumung von

einer Reihung mehr oder weniger gelun-
gener Einzelvcrhaben aus zwanzig .Jahren
Bautätigkeit, bei denen mit planerischen
Mindestfestsetzungen nicht gelungen ist, den
Charakter einer ehemaligen Stadtachse neu
zu formulieren.
Das Zusammentreffen dieser Randbebauung
mit den Auswirkungen des motorisierten
Verkehrs macht die "Unwirtlichkeit" der
Bundesallee aus. lhr Zustandekommen aus
Versatzstücken unterschiedlicher Planungen
und Zeiten ist —einschließlich der dem heu—
tigen Benutzer nur schwer erklärbaren
Bruchkanten und Reststücke, wie die funk-
tionslos gewordenen _Vorhalteflächen in der
Bundesallee— charakteristisch für einen Teil
der Nachkriegsplan-ung.
Für die Zukunft bleibt
wie viele solcher-disurbanen Zonen eine
Stadt sich leisten will, und wie viele sie
als "Schandflecke" erkennt und nicht länger
als gedanklich-gestalterische Stadtbrachen
behandelt.

jedoch die Frage,
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